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Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Gliwicach odrzucił skargę rad-
nych Tomasza Kwoki i Roberta 
Żmijewskiego na Burmistrz Miasta 
Krystynę Wróbel. 

Radni poskarżyli się sądowi, że bur-
mistrz włączyła Biuro Rady do struk-
tur Wydziału Organizacyjnego i  w ten 
sposób złamała prawo. Trzeba w tym 
miejscu dodać, że burmistrz wróciła 
do sytuacji sprzed 2007 roku, kiedy 
to Biuro Rady nie było samodzielnym 
referatem.

Sąd uznał, że zgodnie z ustawą 
o samorządzie gminnym organizację 
i funkcjonowanie urzędu miasta okre-
śla regulamin organizacyjny nadany 
przez burmistrza w drodze zarządze-
nia i to na burmistrzu ciąży obowiązek 
zapewnienia odpowiedniej obsługi 

organizacyjnej rady. Może to uczynić 
na różne sposoby, w tym powierzając 
Wydziałowi Organizacyjnemu zadania 
w zakresie obsługi Rady Miasta.

Nadane zarządzeniem zmiany 
w Regulaminie Organizacyjnym Urzę-
du Miasta w Lędzinach określiły orga-
nizację i zasady funkcjonowania Urzę-
du. Obsługę kancelaryjno-techniczną 
Biura Rady Miasta burmistrz Krystyna 
Wróbel powierzyła Wydziałowi Orga-
nizacyjnemu, zatem bezpodstawnym 
jest zarzut obniżenia poziomu obsługi 
radnych, a powyższa zmiana nie ma 
żadnego wpływu na zakres praw obu 
skarżących. 

To już kolejne bezpodstawne donie-
sienie skierowane przeciwko urzędu-
jącej burmistrz. 

Sąd odrzucił skargę 
dwóch radnych

Od 14 września co środę w godzi-
nach od 15.00 do 17.00 w pokoju 
202 Urzędu Miasta odbywają się 
dyżury doradcy ds. organizacji po-
zarządowych. Na dyżur zapraszamy 
zwłaszcza te organizacje, które za-
mierzają aplikować o środki na rea-
lizację w 2017 roku zadań z zakresu 
sportu i pożytku publicznego. Do 
tej pory z dyżurów skorzystało pięć 
lędzińskich organizacji.

Dyżury prowadzi Sandra Miko-
łajczyk z ROWES, która od wielu 
lat zajmuje się rozwojem organizacji 
społecznych i promocją wolontariatu. 
Od 2008 roku działa w Regionalnym 
Centrum Wolontariatu. Współpracuje 
z wieloma organizacjami z regionu, 
w tym ze Stowarzyszeniem Wspie-
rania Organizacji Pozarządowych 
MOST.​ Ma doświadczenie w tworzeniu 
i realizacja projektów społecznych we 
współpracy z sektorem publicznym, 
wspieraniu formalnym i logistycznym 
programu wolontariatu pracownicze-
go, brała udział w pracach związanych 
z rozwojem sieci Centrum Wolonta-
riatu w Polsce i za granicą (Mołdawia, 

Gruzja). Ponadto od lat zajmuje się 
realizacją szkoleń dla koordynatorów 
wolontariatu w zakresie zarządzania 
zespołem, komunikacją, aspektów for-
malno-prawnych (rekrutacja uczestni-
ków, prowadzenie warsztatów, ewalu-
acja).

Celem dyżurów jest rozwój współ-
pracy pomiędzy organizacjami spo-
łecznymi, a samorządem z uwzględ-
nieniem potrzeb i potencjału obu 
stron. Zadanie jest realizowane dzięki 
podpisanej na początku roku umowie 
o współpracy pomiędzy Gminą Lędzi-

ny a Regionalnym Ośrodkiem Wspie-
rania Ekonomii Społecznej z Łazisk. 
Działania w całością są finansowane ze 
środków pozyskanych przez konsor-
cjum podmiotów ROWES w ramach 
wsparcia ekonomii społecznej. Ośro-
dek wspiera m.in.:
• �podmioty ekonomii społecznej (PES) 

posiadające jednostki organizacyjne 
na terenie woj. śląskiego w ich dzia-
łalności statutowej,

• �mieszkańców i osoby pracujące lub 
uczące się na terenie województwa 
śląskiego, działających w PES i/lub 
zainteresowanych działalnością 
(PES),

• �przedsiębiorców współpracujących 
lub zamierzających podjąć współ-
pracę z PES,

• �Jednostki Samorządu Terytorialne-
go.

• �ROWES w ramach wsparcia ekono-
mii społecznej między innymi:

• �udostępnia zasoby lokalowe i sprzę-
towe PES,

• �wspiera poprzez doradztwo, szko-
lenia, udzielanie informacji, pomoc 
techniczną,

• �promuje ekonomię społeczną.

Wspieramy 
rozwój NGO

Organizacje społeczne w trakcie dyżurów mogą sprawdzić 
przygotowany wniosek o dofinasowanie, sprawdzić 
sprawozdanie z wykonania zadania, a także uzyskać pomoc 
w poszukiwaniu dofinansowania do swojej działalności 
z innych źródeł, w opracowaniu strategii rozwoju 
organizacji oraz z doradztwa w zakresie promocji organizacji 
i pozyskiwania sponsorów.

Nieprecyzyjne prawo i zmieniająca się 
interpretacja przepisów mogą doprowa-
dzić do poważnego kryzysu finansowego 
gmin górniczych takich jak Lędziny. Ko-
nieczność zwrotu milionów złotych może 
postawić wiele samorządów na skraju 
bankructwa. Sprawa dotyczy kilkudzie-
sięciu gmin z obszaru Górnego Śląska, 
Małopolski i okolic Bogdanki. A problem 
ma dużo szerszy wymiar, ponieważ na 
skutek braku konkretnej definicji czym 
jest budowla, kolejne firmy posiadające 
infrastrukturę podziemną – kable i rury, 
podważają zasadność płacenia podatku 
od nieruchomości.

W latach 2005-2014 Lędziny otrzy-
mały od spółek węglowych 39,5 
mln zł. W latach 2015-16 miasto już 
oddało 4,2 mln, tak więc z całko-
witej kwoty do zwrotu, która za 
lata 2005-2010 wynosiła 13,7 mln 
zł Lędziny muszą jeszcze oddać 9,5 
mln zł. 

Na dzień dzisiejszy sytuacja nie tylko Lę-
dzin ale i pozostałych 35 gmin górniczych, 
zależy od werdyktów sądów. Najbardziej 
kuriozalne w tej sytuacji jest to, że u źró-
deł problemów nie leży zmieniające się 
prawo, ponieważ jest ono cały czas takie 
samo. – mówi burmistrz Krystyna Wró-
bel, ale zmieniająca się w czasie wykład-
nia tego prawa. Niestety spółki górnicze, 
które też nie są niczemu winne, nie mogą 
nam umorzyć kwot do zwrotu, bo nie 
byłoby to zgodne z prawem. – dodaje. 
W tej sytuacji samorządowcy postulowali, 
aby skutki finansowe całego zamieszania 
wziął na siebie Skarb Państwa. Kancelaria 
Prezydenta Andrzeja Dudy przedstawiła 
ten postulat Ministerstwu Finansów, które 
odpowiedziało, że nie ma takiej możliwo-
ści. Samorządy gmin górniczych zostały 
więc z tym problemem same.

Już w latach 90 pojawiły się 
wątpliwości, 
czy budowle znajdujące się w wyrobisku 
górniczym, są przedmiotem opodatko-
wania podatkiem od nieruchomości czy 
też nie. Pomimo rozbieżnych opinii eks-
pertów i sądów, przeważało twierdzenie, 
że te budowle podlegają opodatkowaniu. 
Większość kopalń i przedsiębiorstw gór-
niczych, jako podatnicy podatku od nie-
ruchomości, składały deklaracje podatko-
we uwzględniające budowle podziemne 
w tym podatku. Gminy na tej podstawie 
wyznaczały i pobierały podatek. Samo-
rządowcy ściągali od kopalń podatek dla-
tego, że bali się zarzutów o niegospodar-
ność. 

Orzeczenie Trybunału Kon-
stytucyjnego było kluczowe
W kolejnych latach interpretacje przepi-
sów dotyczących opodatkowania budowli 
podziemnych się zmieniały, aż wresz-
cie Trybunał Konstytucyjny w wyroku 
z 13 września 2011 r. rozstrzygnął kwestię 
braku możliwości opodatkowania podat-
kiem od nieruchomości samych wyro-
bisk górniczych, wskazując, że nie są one 
obiektami budowlanymi, lecz przestrzenią 
w nieruchomości gruntowej lub górotwo-
rze powstałą w wyniku robót górniczych. 

Kwestię opodatkowania podatkiem od 
nieruchomości urządzeń i budowli zlo-
kalizowanych w wyrobiskach górniczych 
Trybunał Konstytucyjny pozostawił nato-
miast otwartą. Orzeczenie to było bardzo 
istotne, bo zawierało korzystną interpre-
tację przepisów dla kopalń i otwierało im 
drogę do domagania się zwrotu nadpłaty 
podatku od nieruchomości.

I kopalnie rozpoczęły 
sądowe batalie o zwrot 
podatku
Jeżeli w wyniku tego orzeczenia Trybuna-
łu Konstytucyjnego podatnik, czyli spółka 
górnicza, złożył wniosek o zwrot powsta-
łej nadpłaty, to zobowiązywało to organy 
podatkowe do przeprowadzenia postępo-
wania w przedmiocie jej zwrotu. Niekon-
stytucyjne jest opodatkowanie podatkiem 
od nieruchomości podziemnych wyrobisk 
górniczych, natomiast może być zgodne 
z konstytucją opodatkowanie tym podat-
kiem zlokalizowanych w nich obiektów 
i urządzeń. Powyższe dwa orzeczenia sta-
nowią dla spółek górniczych podstawę do 
domagania się zwrotu nadpłaty podatku 
od nieruchomości podziemnych wyrobisk 
górniczych.
W sądach są już setki spraw założonych 
gminom przez kopalnie, ale szybkiego ich 
zakończenia raczej nie należy się spodzie-
wać. Zwłaszcza że niekorzystne dla samo-
rządów wyroki mogą doprowadzić część 
z nich do bankructwa. 

Z kolei samorządowcy 
ze Stowarzyszenia Gmin 
Górniczych 
nie mówią o podatku od wyrobisk, po-
nieważ gminy nie opodatkowują „dziur 
w ziemi”, tylko mówią o podatku od in-
frastruktury podziemnej służącej działal-
ności gospodarczej. Twierdzą oni, że to, 
co podlega podatkowi na ziemi, powinno 
podlegać również podatkowi pod ziemią. 
Budowle podziemne to bardzo konkretne 
obiekty o czym w tym momencie wielu 
zapomina i zmienia budowle na wszelakie 
nieopodatkowane „ruchomości”. Jeśli taka 
interpretacja będzie utrzymana, to jaka-
kolwiek działalność prowadzona poniżej 
poziomu ziemi powinna być wyłączona 
z podatku. 

Sytuację dodatkowo 
komplikuje wyrok NSA z 2014 r.
bowiem pojawiła się sytuacja, w której 
gminy muszą zwracać wyegzekwowane 
podatki wraz z odsetkami, również z tą 
częścią, która została uznana za należ-
ną. A trzeba przypomnieć, że wcześniej 
gminy górnicze ściągały podatki od nie-
ruchomości w majestacie prawa, zgodnie 
z obowiązującą wówczas linią orzeczni-
czą, były rozliczane i kontrolowane przez 
regionalne izby obrachunkowe i wszystkie 
inne organy kontrolne. I wszystko było 
w najlepszym porządku. Teraz okazało 
się, że nie jest.

Kancelarie prawne będą 
miały co robić
bo sprawa jest złożona i ma wiele wątków. 
Które obiekty i urządzenia w wyrobi-
skach górniczych są budowlami w rozu-
mieniu prawa budowlanego? Czy coś jest 

nadpłatą podatku czy nie? Czy doszło do 
przedawnienia roszczeń przeciwko gmi-
nom? Skoro już samo ustalenie istnienia 
przedmiotu opodatkowania może wyma-
gać przeprowadzenia specjalistycznych 
ekspertyz, to co dopiero mówić o całej 
reszcie zagadnień? 

Stanowisko 
Stowarzyszenia Gmin 
Górniczych z marca 2015 jest 
jasne
 „Apelujemy o wprowadzenie jasnej 
i przejrzystej definicji budowli dla celów 
podatkowych. Podkreślamy, że brak jednej 
wyczerpującej definicji budowli wpływa 
negatywnie na gospodarkę finansową jed-
nostek samorządu terytorialnego oraz pod-
miotów prowadzących działalność gospo-
darczą. Podmioty te uwikłane są w dziesiątki 
kosztownych, dla obu stron sporu, procesy 
sądowe, których rezultat być może będzie 
znany dopiero za kilka lat. 
Powyższy stan uniemożliwia gminom wy-
miar podatku, a co za tym idzie realizację 
zaplanowanych dochodów, w ramach gra-
nic rocznego planowania budżetowego. 
Nie mogą też realizować zadań własnych 
za odroczone w czasie dochody”.

A tymczasem gminy takie 
jak Lędziny zostały 
pozostawione z tym 
problemem….. same
A dotyczy on 36 gmin górniczych. Na-
leżności, które samorządy muszą zwrócić, 
sięgają kwoty 300 mln zł, a prawie dru-
gie tyle wynoszą odsetki. Kwoty te mogą 
pogrążyć samorządy. Przede wszystkim 
gminy stracą możliwość korzystania ze 
środków unijnych, ponieważ nie będzie ich 
stać na wkład własny. Konieczność zwro-
tu tak dużych sum wymaga zaciągnięcia 
kredytów i ograniczenia nie tylko inwe-
stycji, ale wręcz wydatków bieżących. 
Może więc spaść jakość usług publicz-
nych świadczonych mieszkańcom. Mogą 
też wystąpić problemy z zachowaniem 
płynności finansowej i z utrzymaniem się 
w rygorach nie tyle dopuszczalnego za-
dłużenia, co wskaźników ekonomicznych, 
których rygorystycznie przestrzegają in-
stytucje kontrolne.

Jak w tej sytuacji radzi 
sobie burmistrz Krystyna 
Wróbel?
Staram się, aby mieszkańcy nie odczuwali 
zbytnio tych problemów. – mówi burmistrz 
Krystyna Wróbel. Inwestycje w Lędzinach 
są realizowane zgodnie z założeniami, na-
wet te, na które mieszkańcy czekali wiele 
lat. Współpracujemy ze spółką węglową 
aby znaleźć takie rozwiązania, które będą 
satysfakcjonujące dla obu stron.  
W roku 2015 i 2016 już zwróciliśmy 4,2 mln 
zł. Gdy 31 grudnia 2014 r. otrzymaliśmy od 
spółki węglowej 3,4 mln zł. postanowiłam 
te pieniądze zablokować na wypadek 
konieczności ich zwrotu. Dzięki temu nie 
zostały one wydane, a nasze zobowiąza-
nia nie wzrosły – mówi burmistrz. Praw-
dopodobnie jeszcze w tym roku trzeba 
będzie znaleźć około 1,5 mln zł i musimy tę 
kwestię rozwiązać w sposób jak najmniej 
dotkliwy dla mieszkańców. - dodaje. 

4,2 mln złotych oddaliśmy 
spółce węglowej


