PROTOKOL
z LVII Sesji Rady Miasta Ledziny
w dniu 25.02.2010 .

Obecni wedtug listy obecnosci.
1. Radni Rady Miasta:

Stan radnych: 15

Ponadto w obradach udziat wzieli:

Burmistrz Miasta — Wiestaw Stambrowski

Zastgpca Naczelnika Wydziatu — Dorota Przybyta - Paszek
Sekretarz Miasta — Alicja Bobiec

O godzinie 13:00 posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Rady radny Piotr Gorzen powotujac si¢ na
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z poz. zm. )
stowami:

OTWIERAM LVII SESJE RADY MIASTA LEDZINY
V KADENCJI

Na wstepie Przewodniczacy Rady powitat przybylych na sesjg¢ Panie i Panéw radnych. Nastgpnie
powital Burmistrza Miasta Pana Wiestawa Stambrowskiego, Sekretarza Miasta Pania Alicje
Bobiec, przedstawiciela Wydziatu Finansowego Pania Dorotg Przybyle — Paszek, Pania Mecenas
Wiolettg¢ Wotek — Reszka, ktora bedzie czuwata nad zgodnym z prawem przebiegiem obrad. W
dalszej czgsci Przewodniczacy przywitat Prezesa Spotki PGK Partner Pana Piotra Buchtg,Prezesa
Spoétki EKOREC Pana Janusza Freitaga, Komendanta Strazy Miejskiej Pana Jana Hudzikowskiego,
Naczelnika Wydziatu Inwestycji pana Jacka Saternusa oraz przybylych na sesj¢ mieszkancow.
Przewodniczacy Rady poinformowatl, ze wg listy obecno$ci w sesji udzial bierze 13 radnych na
ogoblny stan 15. Wobec czego obrady sa prawomocne, a podjgte uchwaty wiazace.

Ad 2.
PORZADEK OBRAD

Otwarcie Sesji.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotdéw z sesji LV z 28.01.2010 roku oraz z sesji nr LVI z dnia 4.02.2010 roku.

Sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy w okresie migdzysesyjnym.

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli dot. podpisanych umow,
wydanych zarzadzen i wykonania uchwat Rady Miasta.

Interpelacje i zapytania radnych.

Informacje.

Wolne wnioski i o§wiadczenia radnych.

9. Podjgcie uchwal w sprawie:

a) zmian w budzecie miasta na 2010 rok,

b) ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy

Ledziny;

C) zasad gospodarowania lokalami uzytkowymi stanowigcymi wtasnos¢ gminy Ledziny;
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d) ustalenia doptaty do cen za zuzycie wody wynikajacych z taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w

wode wprowadzonej Zarzadzeniem Burmistrza Miasta nr 151/743/10 z dnia 18.02.2010 r.;
e) wieloletniego planu rozwoju 1 modernizacji urzadzen kanalizacyjnych bedacych
W posiadaniu  Przedsigbiorstwa  Gospodarki ~ Komunalnej  ,,Partner’” spotka z  o.0.

W Ledzinach na lata 2010 — 2014,

f) przedtuzenia czasu obowigzywania taryf dla zbiorowego odprowadzania $ciekow  dla
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej ,,Partner” spétka z 0. 0. w Ledzinach;

g) ustalenia doptaty do cen za zbiorowe odprowadzanie $ciekéw dla Przedsi¢biorstwa Gospodarki
Komunalnej ,,Partner” spotka z o. 0. w Ledzinach zatwierdzonych uchwala Rady Miasta Ledziny nr
...... /..../10 z dnia ......2010 r. w sprawie przedtuzenia czasu obowiazywania taryf dla zbiorowego
odprowadzania $ciekow dla Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej ,,Partner” sp. z o. 0. w
Ledzinach;

h) wyrazenia zgody na wniesienie wktadu pieni¢znego (aportu) do spotki z o. o. Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej ,,Partner” w Ledzinach w postaci §rodkdw niematerialnych 1 prawnych
stanowigcych wlasno$¢ gminy Ledziny.

10. Zakonczenie.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, ze porzadek obrad radni otrzymali wraz z kompletem

materialdow na sesj¢ oraz poprosit o poprawienie w pkt 9 ppkt h nastgpujacej treSci projektu

uchwaty: wyrazenie zgody na wniesienie wktadu niepienig¢znego (aportu) oraz wktadu pieni¢znego.

— Burmistrz Miasta w wyniku konsultacji prawnych zaproponowat zdjecie z porzadku obrad
dwoch uchwat z porzadku obrad w ppkt b 1 ¢ dot.: ustalenia zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy Ledziny oraz uchwalg c: w sprawie zasad
gospodarowania lokalami uzytkowymi stanowiacymi wilasno$¢ gminy Ledziny. Burmistrz
poprosit Pania Mecenas o przedstawienie ustalen.

— Pani Mecenas uzasadnita zmiany w porzadku obrad zaproponowane przez Pana Burmistrza
podkreslajac, ze maja one przede wszystkim na celu doprecyzowanie uchwat po przygotowaniu
projektu uchwal, gdyz pojawily si¢ pewne postulaty, watpliwo$ci zgloszone przez niektorych
radnych. Pani Mecenas stwierdzila, ze bardzo korzystne dla procesu jakosci procesu
legislacyjnego bedzie powtorne przeanalizowanie tresci uchwaty, poddanie ich komisji, co
umozliwi petne uregulowanie kwestii zawartych w tych uchwatach. Zasugerowata, iz szanujac
czas szanownego gremium, jak réwniez czlonkow wspdlnoty gminnej, ktore woli by pewne
kwestie byty uregulowane w jednej uchwale zasadne jest, aby jeszcze raz te uchwaty
przeanalizowa¢ na posiedzeniach komisji. Bedzie tam mozna uwzgledni¢ wszystkie pojawiajace
si¢ watpliwosci 1 dodatkowe kwestie, ktore ustawa dopuszcza do uregulowania w tych
uchwatach, co pozwoli na kompleksowe uregulowanie materii, ktore sa przedmiotem tychze
uchwal.

— Radna Otylia Bubiak poprosita, aby zaznaczy¢ jej sposob gtosowania w protokole obrad.

— Radny Kazimierz Gut poprosit, by dostownie cytowac jego wypowiedzi w protokole oraz podac
nazwisko przy sposobie glosowania. Radny zglosit rowniez uwage porzadkowa. Cyt.: ,,Przed
chwila tutaj przede mna Pan Jerzy Zolna potozyt pismo. To jest skarga do Prezydenta Miasta
Tychy mgr inz. Andrzeja Dziuby. Skarga na dziatalnos¢ RPWiK Tychy w zwiazku z
wprowadzeniem zatozonej taryfy na wode na 2010 rok. Panie Przewodniczacy, Panie radny
przede wszystkim Panie Jerzy Zolna ja uwazam, Ze nalezaloby ta skarge tak jako$
hierarchicznie pusci¢ ja bym ja moze potozyt Panu Przewodniczacemu na stole. Dlaczego ja ja
mam tu pierwszy ja podpisywac? To tylko uwaga techniczna”.

— Przewodniczacy Rady Miasta uwzglednit wnioski o imienne glosowanie oraz prosbe
dokladnego cytowania wypowiedzi. Zaznaczyl, ze ta informacj¢ z dalszej czg$ci wystapienia
mozna bylo wykorzysta¢ w punkcie informacje proszac, aby tak czyni¢ na przyszios¢.
Przewodniczacy poinformowal, ze mial okazje tuz przed sesja zapoznac sig z trescia tego pisma
1 uwaza, ze wymaga ono zastanowienia, a jesli kto$ bedzie stawiat podpis to powinien zdawac



sobie sprawg z tego, jakie to rodzi konsekwencje.

— Radny Marek Korba poprosit o cofnigcie z porzadku obrad dwoch uchwat, gdyz te uchwaty na
zadnej z komisji, do ktorych nalezy nie byly dyskutowane. Po lekturze uchwat miat watpliwosci
do dwoéch uchwat dotyczacych wynajmowania 1 gospodarowania lokalami. Radny poprosit
réwniez o odnotowanie sposobu glosowania i dostownego cytowania swoich wypowiedzi oraz
poprosit o wczesniejsze ustalenie przerw w obradach.

— Przewodniczacy Rady uwzglednit wniosek pozytywnie oraz oglosit, ze przerwa odbedzie si¢ po
wyczerpaniu czg¢sci zasadniczej, a wigc po wolnych wnioskach i o§wiadczeniach radnych.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty w
sprawie ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy
Ledziny.

Stan radnych: 14 radnych ,,za” — 14 gloséw ( O. Bubiak, M. Korba, K. Gut), ,,przeciw” — 0
glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Kolejne glosowanie dotyczyto zdjecia z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie zasad
gospodarowania lokalami uzytkowymi stanowiacymi wtasnos¢ gminy Ledziny.

Stan radnych: 14 radnych ,,za” — 14 glosow ( O. Bubiak, M. Korba, K. Gut), ,,przeciw” — 0
glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Zgodnie z wola Rady obydwa projekty uchwat zostaty z porzadku obrad usunigte.

Przewodniczacy Rady Miasta poprosit o przeliterowanie pkt 9 w nastepujacy sposob: ppkt a — bez
zmian, ppkt d jest ppkt b, ppkt e jest ppkt ¢, pkt f ppkt d, ppkt g to e a podpunkt h zostat zmieniony
na ppkt f.

Ad. 3.
PRZYJECIE PROTOKOLOW Z SESJI LV Z DNIA 28.01.2010 ROKU ORAZ Z SESJI VLI
Z DNIA 04.02.2010 ROKU

Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie protokét z LV Sesji z dnia 28.01.2010 roku
Stan radnych: 14, ,,za” - 12 glosow ( O. Bubiak), ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢”
— 2 glosy ( M. Korba, K. Gut).

Protokot zostat przyjety.

Nastepnie poddal pod glosowanie protokot z LVI Sesji Rady Miasta z dnia 04.02.2010r.
Stan radnych: 15, ,,za” - 13 glosow ( O. Bubiak, K. Gut), ,,przeciw” — 0 glosow,
»wstrzymujacych si¢” — 2 glosy ( T. Noras, M. Korba).

Protokot zostat przyjety.

— Radny Tomasz Noras wnidst wniosek o sposobie swojego gtosowania.

Ad.4.
SPRAWOZDANIE BURMISTRZA MIASTA Z PRACY W OKRESIE MIEDZYSESYJNYM

Burmistrz Miasta Wiestaw Stambrowski przedstawil sprawy, jakimi w minionym okresie
zajmowaly si¢ Wydziaty Geodezji. Poinformowal, Zze urzad czeka na ujawnienie podzialu
geodezyjnego w Ksiedze Wieczystej (dziatka w Gotawcu), a nastgpnie bedzie przystepowat do
procedury wykupu. Burmistrz ogtosit, iz 8 marca o godzinie 16.00 odbedzie si¢ robocze spotkanie z
Pania mgr inz. architekt Anna Poloczek oraz Panem inz. Stanistawem Hatke w sprawie planu
zagospodarowania dla obszaréw potozonych w rejonie ul. Gwarkéw i ul. Holdunowskiej w
Ledzinach zapraszajac do udzialu wszystkich radnych. Burmistrz poinformowal, Ze materialy
jeszcze nie sptynetly, ale nie watpliwie bgda przekazane przed samym spotkaniem.



Jezeli chodzi o Wydzial Inwestycji:

1. Trwaja nadal roboty zwiazane z modernizacja przedszkola nr 2.

2. Ogloszono procedurg przetargowa na wycinke drzew na terenie migdzy ul. Ekonomiczna i
ul. Fredry.

3. Rozpoczgto akceje czyszczenia terendw samosiejek, co mozna zauwazy¢ jadac w kierunku
Ledzin.

4. Zlecono przygotowanie dokumentacji i modernizacji pokry¢ dachowych budynku przy ul.
Hotdunowskiej 22 oraz budynku poczty w Gorkach.

5. Od dwoch dni przystapiono do usuwania skutkéw zimy, a wigc firma ,,ECO-REC”
rozpoczeta pozimowe remonty drog (zaznaczajac, ze nie sa to w pelni remonty - trzeba
zniwelowaé powstale wyrwy 1 dziury na naszych drogach).

Kolejno przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci za okres od 22.01.10 do 19.02.10, ktére stanowi
zalgcznik nr 1 do protokotu.

Ad. 5

SPRAWOZDANIE KOMISJI REWIZYJINEJ Z PRZEPROWAZDONEJ KONTROLI
DOT. PODPISANYCH UMOW, WYDANYCH ZARZADZEN I WYKONANIA
UCHWAL RADY MIASTA

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Ludwik Kubica przedstawil sprawozdanie z przeprowadzonej
kontroli. Sprawozdanie stanowi zalqcznik nr 2 do protokotu.

Ad. 6.

INTERPELACJE | ZAPYTANIA RADNYCH

Radny Emil Piatek zwrdcit uwagg na brak przedstawicieli powiatu oraz poinformowat, Ze jest
zbulwersowany tym, co zamieszczono w gazecie powiatowej na polecenie wicestarosty
Bernarda Bednorza. Radny zacytowat: ,,W Ledzinach jest az 17 drég powiatowych o lacznej
dhugos$ci 36km. W ubiegltym roku dzigki bardzo duzej zyczliwosci Burmistrza Miasta Wiestawa
Stambrowskiego na zasadzie wspotinansowania po 95 tys. zt. z budzetow gminy 1 powiatu,
powiat wykonat w Ledzinach dwa odcinki nowego chodnika przy ul. Hotdunowskiej przy
Szkole Podstawowej nr 3 1 Gimnazjum nr 2”. Radny - ,,my$my dali pieniadze oni wykonali”.
Kolejna wypowiedz z gazety brzmiata: ,,zabudowano przy nich nowe wiaty przystankowe”.
Radny Emil Piatek tlumaczyt, Zze to Burmistrz zlecit 8 wiat przystankowych 1 7 wiat
przystankowych jest na drogach powiatowych. W artykule juz nie podano, ze gmina data
pieniadze 1 ze to Burmistrz starat si¢ by wiaty byly. Nastgpnie radny poruszyt temat, ze w
2010r. priorytetem jest modernizacja ul. Ledzinskiej drugi etap od ul. Jemiotowej do kolejki.
Napisano: ,,0 ile Urzad Marszatkowski nie zmieni regul inwestycja ta powinna zosta¢ w
biezacym roku wykonana. Jesli dofinansowania nie bedzie Wtadze Powiatu i Burmistrz Ledzin
zrobig tyle ile mozna bgdzie wykonaé za odtozone od dwoch lat pieniadze”. Radny zarzucit, iz
dwa lata pieniadze leza w ponczosze i zapytat w imieniu mieszkancow, dlaczego w takim razie
droga nie byla zrobiona juz w tamtym roku. Powiedzial, Ze mieszkancy maja do nich pretensje 1
twierdza, ze radni ich tylko ktamia, bo droga miala by¢ zrobiona juz w zesztym roku. Zapytat
roOwniez, czy jest juz rozpisany przetarg, gdyz procedura trwa dosy¢ dtugo 1 obawia sig, ze do
wrzesnia moga nie zdazy¢ tego zrobi¢. Zaproponowal, ze jesli droga bgdzie robiona od ul.
Lipcowej do ul. Gérniczej, aby potozy¢ juz rury kanalizacyjne, by pozniej za rok czy za dwa
lata nie rozkopywa¢ nowej drogi, czy chodnika kierujac ta sprawg do Prezesa Buchty. Jezeli
bedzie robiona droga na ul. Ledzinskiej Radny Emil Piatek zasygnalizowal Panu Burmistrzowi
o fatalnym stanie przejazdu. Zwrocil jeszcze uwagg, ze ztozyl wniosek o przebudowe
(poszerzenie) wjazdu na parking przy kosciele sw. Anny 1 o transformator z Vattenfall.



Odpowiedz od Pana Naczelnika Saternusa byla taka, iz pismo poszio do Powiatu, bo to jest
droga powiatowa, wigc co jest w tym temacie robione? Zadal rowniez pytanie o budynek
Urzedu Miasta czy mozna co$ zrobi¢, by przynajmniej odda¢ budynek taki, jaki zostal przyjety.
Kolejna sprawa dotyczyta dyzurow radnych z mieszkancami, ktore zlecit Przewodniczacy Rady
w miesigcu lutym. Mieszkancy na tym spotkaniu prosili o odpowiedz pisemna na zapytania.
Radny Piatek poprosit, wigc by mieszkancy dostali odpowiedz, by oni jako radni nie musieli si¢
z tego tlumaczy¢ a mieszkancy nie mieli do nich pretensji. Radny zasugerowat Burmistrzowi, ze
8 marca to taki troszke nie za bardzo cickawy termin.

Burmistrz Miasta oznajmil, ze termin 8 marca zasugerowata kobieta. Jest to juz uzgodnione z
dwoma osobami i z Panem inz. Hatke, ale powiedzial, ze wezmie pod uwagg te zastrzezenia.
Nastgpnie zakomunikowat, ze w przysztym tygodniu odbgdzie si¢ czterostronne spotkanie, w
ktorym wezmie udziat PPKL, powiat i gmina Ledziny zorganizowane przez Wydziat
Inwestycji w sprawie przejazdu kolejowego. Jezeli chodzi o budynek Urzedu Miasta Burmistrz
poinformowal, ze chca ociepli¢ budynek, ale nie mozna tego zrobi¢ zanim nie bedzie pelnej
ekspertyzy o konstrukcji budynku, ale sadzi, ze do miesiaca ta sprawa zostanie rozwiazana.
Jezeli chodzi o odpowiedzi na pytania mieszkancéw to Burmistrz wystal pismo do radnego
Guta i radnego Norasa. Dodajac, ze odpowiedzi udzieli na spotkaniu z mieszkancami, albo
otrzyma adresy osob zainteresowanych z pytaniami tak, jak jest na wszystkich spotkaniach
radnych z mieszkancami i bedzie wysylaé¢ odpowiedzi. Pytanie w sprawie ul. Ledzinskiej
wystano do powiatu, jednak dopoki nie otrzymaja pieniedzy nie mozna otwieraé procedur
przetargowych. Gmina dala 332 tys. fizycznie musiatyby si¢ znalez¢ w tamtym roku, trzeba by
zaciaga¢ kredyt, ale dzigki temu nie trzeba byto tego robi¢, a wigc nie ma zadnych lezacych
pienigdzy. Natomiast procedura konkursowa si¢ nie zakonczyta, a wigc nie byto jednoznacznej
odpowiedzi, ze powiat tych pieniedzy nie otrzymal. Pozostatych pytan do powiatu Burmistrz
nie tlumaczyl powiedzial, Zze poczeka na odpowiedz z powiatu. W kwestii kanalizacji Pan
Prezes Buchta ma to wszystko wzia¢ pod uwaga. Jezeli chodzi o poszerzenie wyjazdu z
parkingu Vattenfall nie zamierza przesuwa¢ nam transformatora na swoj koszt.

Przewodniczacy Rady Miasta odniost si¢ do Burmistrza w kwestii wyjasnienia, co do
wspomnianego czterostronnego spotkania, czy na pewno chodzi o PKL?

Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze jest PKP 1 PKL.

Radny Emil Piatek poinformowal, Zze nie chodzi tylko o transformator, ale o poszerzenie
wijazdu, by autobus mogt bez ktopotow tam wjechac, a jesli chodzi o czas wystapien to radny
Rudol udostgpnit swoj czas radnemu Piatek.

Przewodniczacy Rady Miasta oznajmit, iz nie ma mozliwosci przekazywania czasu wystapien.
Taka jest procedura i statut wyraznie informuje ile czasu mozna poswigci¢ na wystapienie.
Burmistrz Miasta powiedziat, ze w zadnym wypadku nie powinny tam jezdzi¢ autobusy z
dzie¢mi to nie jest parking autobusowy, co nie znaczy, ze wjazdu, nie nalezy poszerzyc.
Przewodniczacy Rady Miasta podal jako pomyst, czy nie powinno si¢ rozwazy¢ parkowania
autokaréw pod OSP, a Urzad Miasta nie poniesie z tego tytutu zadnych kosztow.

Radna Otylia Bubiak przedstawita swoje stanowisko dotyczace drog powiatowych, by przy ul.
Gwarkow naprawi¢ chodnik. Podajac wniosek na Komisji Infrastruktury do Starostwa
otrzymata odpowiedz, ze nie ma pienigdzy. Zwrocila takze uwagg, Ze trzeba naprawié przejazd
kolejowy koto stacji benzynowej apelujac, by wtadze interweniowaty w tej sprawie w powiecie,
gdyz ludzi nie interesuje, Ze to jest droga powiatowa oni uwazaja, ze radni i wladze sa po to, by
interweniowaé w tych sprawach.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal radna Otyli¢ Bubiak, by wystgpowac zgodnie
z wyznaczonym porzadkiem, gdyz trudno to wystapienie nazwac interpelacja badz zapytaniem.
Radny Tomasz Noras podzickowal Burmistrzowi za uprzejmo$ci zawarte w otrzymanej
odpowiedzi na notatke z dnia 10 lutego ze spotkania z mieszkancami w Szkole Podstawowej nr
1. Poinformowat, ze jest zdziwiony troska Burmistrza o to, by nie traktowaé radnego jako
postanca, czy poczty Burmistrza, a zdziwienie radnego jest tym wigksze, ze przeciez jako
przedstawiciel mieszkancéw radny reprezentuje na forum Rady i1 przed wiladza wykonawcza



mieszkancow. Jedna z form tej reprezentacji jest ustawowe prawo kazdego radnego do
zadawania pytan, czy interpelacji i dla radnego Tomasza Norasa oboj¢tne jest czy mieszkancy
zwracaja si¢ z problemami pisemnie z podaniem nazwiska, czy ustnie. Radni zwracajac sie do
Burmistrza z tymi problemami powinni przestrzega¢ pewnych norm ustawowych i
zwyczajowych. Korzystajac ze swoich uprawnien radni zadaja Burmistrzowi te same pytania,
ktore znalazty sie w notatce 1 ktore mieszkancy zadali na spotkaniu 8 lutego za posrednictwem
swoich radnych. Radny zargczyl, ze odpowiedzi, ktore otrzymaja na interpelacje dotra pod
wlasciwe adresy.

Burmistrz Miasta poinformowatl, ze celowo nie zajmowat publicznie stanowiska w stosunku do
pisma, ktore otrzymat podkreslajac, ze jezeli jest spotkanie radnych z mieszkancami to radnym
ma da¢ co$ do myslenia to spotkanie, czy do pracy w Radzie. Natomiast, jesli Burmistrz ma
spotkanie z mieszkancami to on odpowiada na ich pytania i prositby nie prowadzi¢ tych spotkan
w takiej formie, ze Radni sa przekazicielami uwag czy opinii do Burmistrza. Burmistrz ma ze
spotkania nazwiska osob, ktore oczekuja na jego odpowiedz i takie odpowiedzi otrzymuja.
Sugerujac, ze na te sprawy moze bardziej szczegdtowo porozmawia¢ na komisjach a nie na
sesji.

Radny Marek Korba cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie. Mam zapytanie interpelacje do Pana Burmistrza odnos$nie ulicy Paderewskiego 1 czesci
ulicy Dlugosza. Ot6z w tej sprawie wiem, ze zwracali si¢ mieszkancy sasiadujacych domow z
tymi ulicami. W czym jest problem, na ulicy Paderewskiego, poczawszy od wiaduktu na
odcinku, na tym poczatkowym prostym odcinku wzdtuz toréw, ktory liczy okoto 136 metrow, z
tego na 90-tym, gdzie$ okoto 90-tego metra jest popgkana jezdnia, wyraznie odksztatcone sa
czesci tej jezdni zewnegtrzne 1 to jest po stronie tordéw, czyli dojezdzajac, jadac od wiaduktu,
wjezdzajac w ulicg Paderewskiego. Ja juz pewien czas temu zwracalem uwage o niszczeniu
ulicy Dlugosza i jak sadzg to jest jedna przyczyna. Otdz samochody cigzarowe o znacznej masie
dojezdzajace do nowo budowanego osiedla doméw jednorodzinnych po prostu niszcza na tym
odcinku te ulice. Dlaczego tak sadzg, otdoz na tym odcinku ulicy Paderewskiego sa tez
studzienki kanalizacyjne, na tym prostym odcinku ulicy Paderewskiego sa dwie studzienki
kanalizacyjne i obydwie sa oberwane, to znaczy obsady tych kratek $ciekowych wraz z asfaltem
sa oberwane, obnizone. Na dalszym odcinku réwniez, juz tuz przed osiedlem, przed ulica
Dhugosza kolejne dwie studzienki tez sa oberwane. I ja przypuszczam, ze dotadowane
samochody cigzarowe o znacznej masie, jesli wpadnie w obnizenie tej kratki Sciekowej, no to
wtedy jest uderzenie dynamiczne i wtedy nastgpuje oberwanie. Rowniez na ulicy Dilugosza
ptytki na zakrgtach sa zniszczone, poniszczone, dtugie samochody cigzarowe, jada po nich
kotami. Panie Burmistrzu w dalszym ciagu takie niszczenie no doprowadzi do, wylaczenia
przynajmniej tego pasa, ktory jest w strong od wiaduktu. Co ciekawe po drugiej stronie nic
takiego si¢ nie dzieje, bo samochody, ktore wracaja sa juz puste. Chcialem zapyta¢ Pana
Burmistrza, co w tym temacie przedsigwzial, bo sygnaly juz byly wczesniej, jak zamierza ten
problem rozwiazac¢? 1 jeszcze jedno pytanie mam do Komisji Rewizyjnej, do Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej. W planie spraw, ktorym miata si¢ zajmowa¢ Komisja Rewizyjna w
ubieglym roku i ten temat zostal przeniesiony rowniez na ten rok, to byto wyjasnienie potozenia
kanalizacji §wiatlowodowej na ulicy Palmowej. W sprawozdaniu nic nie styszatem o tym, zeby
komisja si¢ zajgla tym problemem. Natomiast no uptyw czasu i zaawansowanie materiatow
dostarczonych na Komisje jak sadzg, no wskazywaloby, ze Komisja powinna si¢ tym tematem
zajac. Chciatem si¢ dowiedziec, czy jesli komisja si¢ tym zajeta, czy zostata przeanalizowana ta
sprawa, czy Komisja rozwazyla zasadno$¢ merytoryczng umieszczenia wszystkich
poszczegdlnych pozycji, robocizny, materiatow, sprzetow w tym kosztorysie, czy
przeanalizowata prawidlowos$¢ obmiaru robot, czy rowniez zajgla si¢ poprawnoscia przyjecia
stawek kosztorysowych dla tej roboty. Dzigkuj¢ bardzo™.

Burmistrz Miasta powiedzial, iz sadzi, ze Prezes Buchta styszal o tych studzienkach i
z pewnoscia zostana podjete tam prace remontowe. Natomiast jesli droga zostanie zniszczona
naprawia¢ ja bedzie prawdopodobnie miasto. Nie mozna zabroni¢ samochodom tam jezdzic,



gdyz buduja osiedle dla naszego miasta. W jakim$ stopniu realizuje si¢ w ten sposob polityka
miasta, by sprzeda¢ je mieszkancom i przyjezdnym. Nie mozna tym samochodom zakazac
jezdzi¢ drogami publicznymi. Droga sig¢ niszczy, mas¢ drog bedzie zniszczona nie tylko przez
takie inwestycje, ale i trzgsienia i trzeba bedzie naprawiac.: w przysztym tygodniu cztery strony
spotykaja si¢ w sprawie tych przejazdow. Natomiast, jesli chodzi o ul. Gwarkéow dalej mozna
monitowa¢ do powiatu, zaprasza¢ i wysyta¢ im pisma, ale procedura jest jedna taka, jak byta w
zeszlym roku i taka, jaka podjeto na rok 2010 ul. Gotawiecka- gmina daje 75tys.,powiat 75tys.
chodnik na ul. Hotdunowskiej gmina 75ty$. powiat 75tys.

Radny Ludwik Kubica odpowiedziat, ze jesli chodzi o $wiattowody komisja zakonczyta ta
sprawe, rozpoczeta rowniez zgodnie z planem pracy kontrole ,,Pokoju 106”. Kiedy protokot
bedzie sporzadzony bedzie mozna si¢ zapozna¢ z tematem.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, ale ja mam na wstgpie pytanie, czy ja w
tym punkcie moglbym odnies¢ si¢ ad vocem do wypowiedzi Pana Burmistrza
a pozniej ztozy¢ zapytanie? Bo nie chcialbym Panie Przewodniczacy tutaj jako$ pdzniej
porzadku naruszac.”

Przewodniczacy Rady Miasta zgodzit sig, ale wyjasnit, ze taki tryb obowiazuje gdyby Burmistrz
chciat zabra¢ gtos po wypowiedzi radnego.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,czyli odwrotnie jako$ tak? odwrotnie? To moze tak, ale prosz¢ mi
jeszcze czasu nie mierzy¢, bo ja si¢ tu namys$lam. Panie Przewodniczacy tzn. Panie Burmistrzu
to moze zrobimy tak ja na piSmie odniosg si¢ do wypowiedzi Pana Burmistrza odno$nie
spotkania i oceny notatki, jak réwniez innych spraw. Dzigkuje. I teraz wlasciwe zapytanie do
Pana Burmistrza. Komisja Budzetu i Samorzadnos$ci w dniu 17 grudnia 2009 ztozyta do Pana
wnioskiem pytanie: Komisja wnioskuje do Burmistrza Miasta, by zwrécit si¢ do Starosty
Powiatu Bierunsko — Ledzinskiego o przedstawienie, jaki jest aktualny stan prac nad projektami
drogowymi wspoifinansowanymi przez Miasto Ledziny (ul. Ledzinska i chodniki przy ul.
Hotdunowskiej 1 ul. Gotawieckiej). Chce uprzejmie tutaj donie$¢, ze odpowiedzi na to pytanie
komisja nie otrzymata natomiast jest odrgczna notatka Pana Burmistrza wniosek
bezprzedmiotowy. W zwiazku z czym ja, moje kolezanki 1 koledzy wystapiliSmy z interpelacja
do Pana Burmistrza w dniu 28 stycznia 2010r. i tre$¢ tej interpelacji przeczytam: Prosimy o
szczegotowe uzasadnienie braku realizacji zadania inwestycyjnego modernizacji drogi
powiatowej 5909S ul. Ledzinska w Ledzinach z zastosowaniem cichych asfaltow etap II oraz
wyjasnienie przyczyny Panie radny Piatek prosz¢ stuchac teraz oraz wyjasnienie przyczyny
odstapienia od respektowania zapisow porozumienia zawartego w dniu 03.10.2008r. pomigdzy
Zarzadem Starostwa Powiatu Bierunsko — Ledzinskiego a Burmistrzem Miasta Ledziny. Z
przykro$cia stwierdzam, ze na druga czg$¢ tej interpelacji odpowiedzi nie otrzymaliSmy.
Natomiast otrzymalismy odpowiedz 08.02.2010r., ktéra dotyczy pierwszej czgsci interpelacji.
W odpowiedzi na zlozona interpelacje dotyczaca uzasadnienia braku realizacji zadania
inwestycyjnego pod nazwa modernizacja drogi powiatowej 5909S ul. Ledzinska w Ledzinach z
zastosowaniem cichych asfaltow etap II informujg, Ze wystapitem do Starosty Powiatu
Bierunsko Ledzinskiego o wyjasnienie przyczyn braku realizacji inwestycji, czyli wystapil Pan
2-go lutego do Starosty o to, o co komisja prosita 17-go grudnia. W zwiazku, z czym moje
pytanie Panie Burmistrzu, czy nadeszta odpowiedz od Starosty Powiatowego? Dzisiaj mamy 25
luty to jest jedno moje zapytanie. | drugie zapytanie na kanwie wypowiedzi Pana Burmistrz. Po
odpowiedzi, po odpowiedziach, ktére sa wysylane 1 do mieszkancow i1 do radnych i na rece
komisji. Ot6z chce stwierdzi¢, Panie Burmistrzu, ze 17-go grudnia ubieglego roku, 17-go
grudnia ubieglego roku Komisja Budzetu, Finansow 1 Samorzadnosci ztozyta do Pana zapytanie
wnioskiem Komisja KBFiS zaniepokojona aktualnym stanem budynkéw Scholi Nostry
bedacych w uzyczeniu CHSD w zwiazku z rozpoczynajacym sig okresem zimowym zwraca sig
z zapytaniem, czy dokonane zostaty okresowe kontrole stanu technicznego obiektow, jezeli tak
to Komisja prosi o przedstawienie ksiazki obiektu budowlanego z aktualnymi wnioskami
kontroli. Adnotacja Pana Burmistrza BN do odpowiedzi BN to jest jaki§ wydziat ja tam nie
znam si¢ tutaj na tej nomenklaturze. W kazdym razie chce oswiadczy¢ Wysokiej Radzie, ze do



25-go lutego odpowiedzi nie otrzymaliSmy. Tak to jest z Panskimi odpowiedziami, ale moze
Panie Burmistrzu Pan jeszcze postucha, bardzo Pana proszg, bo ja tylko dwie wziatem moglem
wzia¢ wigcej, moglem wzia¢ wigcej. Otoz w dniu 14-go nie przepraszam w dniu 24.11.2000r.
na posiedzeniu Komisji Infrastruktury zwrdcitem si¢ z pytaniem dlaczego na parkingu przy ul.
Fredry wymienia si¢ $§wiezo potozona kostke betonowa i w to miejsce uktada si¢ kostkg z
granitu. Otrzymatem odpowiedz. Pisze tu wyraznie czytam. W odpowiedzi na wnioski Komisji
ds. Infrastruktury 24.11.2009r. Pytanie skierowano do wykonawcy realizujacego zadania pod
nazwa przebudowa ul. Fredry od ul. Hotdunowskiej do ul. Mitej. Stwierdzam Panie Burmistrzu,
ze do dnia dzisiejszego odpowiedzi nie otrzymalem. No, ale to do pewnych rzeczy my jesteSmy
przyzwyczajeni takze prosz¢ sobie tego nie bra¢ tak zbytnio do serca. W kazdym razie
zasadniczym moim pytaniem jest Panie Burmistrzu, to pytanie jest zasadniczym pytaniem jest:
Czy nadeszta odpowiedz z Starostwa Powiatowego i czy Pan w ogole interesuje si¢ ta sprawa
jako Burmistrz Miasta, czy znowu Pan nam nie odpowie w ten sposob, jak odpowiedzial Pan
swoja adnotacja, ze uznaje Pan ta sprawe¢ za bezprzedmiotowa, jako Burmistrz Miasta w
stosunku do gléwnej ulicy tegoz miasta”.

Burmistrz Miasta powiedzial, ze radny Kazimierz Gut uwielbia papierologi¢. Dodal, Ze bywa
prawie na kazdej komisji, zawsze stara si¢ udziela¢ odpowiedzi, ale méwi, ze jak radny Gut
pyta to jest tak, jak z tymi kostkami. To jest technologia. Ukfada, wyjmuje, 1 w to miejsce
wktada granitowe. Powiedzial rowniez, ze dziwne, ze na to trzeba odpowiada¢ na pis$mie i
zapytal, czy radny sadzi, ze w trakcie koncepcja si¢ zmienita? Poinformowal, ze bywa na
wszelkich komisjach i1 wszgdzie udziela odpowiedzi a jesli chodzi o ul. Ledzinska juz dzisiaj na
ten temat (tak jak i na innych komisjach) odpowiadat - napisano pismo do Starostwa i gdyby
Burmistrz otrzymal odpowiedz to by ja przekazal. Na komisji przekazywal informacjg, ze
porozumienie jest realizowane, wigc zwrocit si¢ do radnych, w ktorym punkcie jest ono
niezrealizowane? Dodal, ze w zesztym roku zgodnie z porozumieniem zostaly zrobione
chodniki. Dodat, ze konkurs si¢ dziwnym trafem nie zakonczyl w zesztym roku i jest szansa
wykona¢ inwestycje w tym roku. Zwrécit si¢, by szanowaé czas wszystkich tu obecnych
sugerujac, ze w przeciwnym razie nie potrzebuje bywa¢ na komisjach. Panstwo beda pisa¢, a
Burmistrz begdzie angazowac pracownikow i beda razem odpowiadac

Radny Kazimierz Gut w trybie ad vocem cyt.: ,,Panie Burmistrzu moze jedno zdanie w trybie ad
vocem. Panie Burmistrzu stwierdzit Pan, Ze ja kocham albo lubi¢ papierologig. Panie
Burmistrzu nauczyto mnie to 3 lata pracy w tej radzie, a wie Pan, dlaczego? Bo co innego si¢
mowi, co innego si¢ mysli a co innego si¢ jeszcze wykonuje. Tak ja tez to styszalem Panie
Burmistrzu, ale gdyby Pan odpowiadat na Komisjach to byloby to w protokole. Zadam sobie
czas 1 poszukam w protokotach. Jakkolwiek zauwazam Panie Burmistrzu, ze ilekro¢ zadane
pytanie, czy to na sesji, czy na komisji o ul. Ledzinska i modernizacj¢ ul. Ledzinskiej to Pan
dziwnie si¢ denerwuje i chcialbym tutaj o§wiadczy¢ Panie Burmistrzu, Ze nie jest niczym
nagannym, kiedy radni chca mie¢ jak najswiezsze informacje w stosunku do pozyskania
srodkow zewngtrznych. Nie uwazam to za co$ niestosownego. By¢ moze sa ludzie, ktorzy
uwazaja, ze nie nalezy si¢ tym interesowaé, by¢ moze, ale podejrzewam, ze oni sa w
mniejszosci”.

Burmistrz Miasta poinformowal, ze pozyskiwanie tych $rodkéw zewnetrznych nie lezy po
stronie miasta. Te $rodki pozyskuje Powiat. Srodki, ktore byly pozyskiwane przez miasto jak
np. na kanalizacj¢ 157 mln to prawie na kazdej sesji byla zdawana relacja. Natomiast to jest
droga powiatowa i to Powiat wystapit o te $rodki.

Radny Marek Korba cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie. Odnosnie naprawy ulicy Paderewskiego i Diugosza. Z wypowiedzi Pana Burmistrza
mozna wnioskowac, ze gmina naprawi te szkody. Ot6z no nie zgadzam si¢ z takim, i to naprawi
na wiasny koszt, nie zgadzam si¢ z takim stanowiskiem. Z kodeksu cywilnego wynika, ze kto
wyrzadzit szkode, powinien ja naprawi¢. Ot6z na pewno byta wykonywane zasady organizacji
ruchu, byly pewne ustalenia. No 1 jesli te samochody zniszczyly, to powinny to naprawié, badz
powinna by¢ jaka$ rekompensata przewidziana do otrzymania za te szkody. No mozna to



niszczenie mozna jako$§ inaczej zalatwi¢, samochody o mniejszej masie, czy inng trasa.
Dzigkuje bardzo”.

— Burmistrz Miasta poinformowat, ze jesli beda tylko prawne mozliwos$ci niewatpliwie z nich
skorzysta, jednak samochody jadac od ul. Pokoju jada i tak najkrotsza trasa.

— Radny Tomasz Noras ad vocem odnos$nie technologii wymiany kostki betonowej na kostke
granitowa poinformowatl, ze istnieje rowniez taka technologia, ktora polega na tym, ze kostke
betonowa si¢ zdejmuje, wykonuje prace a pdzniej te sama kostke uktada si¢ ponownie, jezeli
byta uktadana stosunkowo niedawno. Zapytal rowniez, czy takie rozwiazanie na etapie
projektowym byto konieczne i uzasadnione pod wzgledem ekonomicznym.

— Burmistrz Miasta poinformowat, Ze takie polecenie pracownicy EKOREC-u otrzymali od
inspektora.

Ad. 7.
INFORMACJE

— Przewodniczacy Rady Miasta przypomnial, ze w tym roku w Planie Pracy Rady Miasta
zatozone sa cztery dyzury radnych z mieszkancami. Termin kolejnego dyzuru bedzie podany z
wyprzedzeniem. Poinformowat, ze dyzury moga odbywac¢ si¢ w takiej formule jak ostatnio, ale
ale moze to rodzi¢ rozne dos¢ skomplikowane sytuacje. Zachgcit jednak do takiej formuty, w
ktorej radni na dyzurach wystuchuja indywidualnie petenta. Niejednokrotnie mieszkancy maja
sprawy, ktore sa krepujace, by zlozy¢ je przed innymi osobami. Po dyzurze, ktory radni pehili
w Ledzinach Przewodniczacy mial telefon od jednej z uczestniczacych oséb, ze byta
zniesmaczona tym, ze nie mogta przedtozy¢ do protokotu swojego wniosku badz uwagi. W
Biurze Rady znajduja si¢ protokoty, ktore stuza do tego, by spisywa¢ wniosek lub skarge
mieszkanca. Przewodniczacy zwrécil sig¢ o przestrzeganie tej formuly. W treSci protokotu
znajduje si¢ imi¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania osoby sktadajacej wniosek badz skarge.
Kazdy protokoét kierowany jest do Burmistrza Miasta.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal rowniez o mozliwosci skorzystania ze szkolen
a informacje na ich temat dostgpne sa w Biurze Rady.

—  Wiceprzewodniczacy Edward Zota odczytal informacje ztozona przez Fundacje Rozwoju
Sportu Kultury Fizycznej 1 Turystyki kierowana do Piotra Gorzenia Przewodniczacego Rady
Miasta Ledziny. Urzad Miasta Ledziny oraz Fundacja Rozwoju Sportu Kultury Fizycznej i
Turystyki zapraszaja na XIV halowy Turniej Rady Miasta i Gmin Powiatu Bierunsko —
Ledzinskiego w pilce noznej o puchar Przewodniczacego Rady Miasta w Ledzinach.

— Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie mam do przekazania Panstwu trzy bardzo wazne informacje. Po pierwsze informuj¢
wszystkich, ktoérzy chca tego stuchaé, Ze spotkania radnych 8-go lutego 2010r. nie byly
ogloszone ani w Internecie, ani jakimikolwiek ogloszeniami w Zaden sposob. W zaden sposob.
To tak dla informacji tylko. Cheg réwniez poinformowaé wszystkich zainteresowanych, ze z
satysfakcja przyjmuj¢ fakt, ze relacje ze spotkania z radnymi w szkole Podstawowej nr 1
szybciej przebieglta do Urzgdu niz stuzbowa notatka z tego spotkania. Chociaz notatka byta
zlozona na drugi dzien. Informuj¢ rowniez, ze ze zdumieniem konstatuje fakt, ze spotkania
radnych z mieszkafcami maja przebiega¢ tylko tak jak Zyczy sobie tego witadza. Co$ mi to
pachnie sytuacja Polakow na Biatorusi. Dzigkuj¢ bardzo™.

— Przewodniczacy Rady Miasta celem krotkiego ustosunkowania si¢, powiedzial, ze zachgca i nie
bedzie nikomu narzucal, w jakiej formule maja odbywac¢ si¢ dyzury, ale uwaza, Ze jest to
bardziej przejrzysta formuta, kiedy petent moze spokojnie przedstawi¢ swoje problemy
dyzurujacemu.

— Radny Jerzy Zotna - poinformowal, ze w zwiazku z praktykami stosowanymi przez RPWiK w
stosunku do mieszkancow miasta, a te praktyki polegaja na tym, ze straty wody na sieci
nalezacej do RPWiK sa nadal bardzo duze. Z informacji otrzymywanych od kilku lat wynika, ze
straty te siggaja rzedu 52%, 54%, 51%, 50%. W zwiazku z tym, ze RPWiK niewtasciwie radny



Jerzy Zoma wraz z radna Otylia Bubiak postanowili na chwile obecna przy poparciu 11 radnych
skierowa¢ skarge na Rejonowe Przedsigbiorstwo Wod 1 Kanalizacji w Tychach na rece
Prezydenta Miasta Tychy mgr inz. Andrzeja Dziuby. Radny poinformowat, ze trzeba radykalnie
dziata¢, gdyz mieszkancy maja pretensje, ze miasto nic nie robi w tej materii oraz
poinformowat, ze wystapi do lokalnych gazet o wydrukowanie skargi w ramach programu
ludzie listy pisza, gdyz zauwazyl, ze ludzie maja pretensje do Rady. Tres¢ skargi otrzyma
Przewodniczacy Rady Miasta Tychy, Rada Nadzorcza RPWiK Tychy oraz Burmistrz Miasta
Ledziny.

Radna Otylia Bubiak poinformowata o sktadzie Rady Nadzorczej. Powiedziata, ze jako radni
moga interweniowac przez Wtadze, przez Rzad nawet do samego Prezydenta, bo w skargach
jest tamana Konstytucja ( w czterech wyrokach jest tamanie artykuléw Konstytucji).
Przytoczyta stowa s¢dzi z Trybunatu Konstytucyjnego, iz kazdy, kto tamie Konstytucj¢ a ma na
to uzasadnienie to kazda taka sprawa bgdzie wygrana.

Ad. 8.

WOLNE WNIOSKI I OSWIADCZENIA RADNYCH

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Gosci. Krociutkie o§wiadczenie, ale niezwykle dla mnie wazne. Po raz ostatni o§wiadczam, ze
kanalizacja gtownej ulicy miasta ul. Ledzinskiej, mniej wigcej od ul. Lipcowej do Gorniczej
znajduje si¢ w katastrofalnym stanie technicznym. Stan ten jest taki, ze uniemozliwia
przeswietlenie tego odcinka kamera. Brak drozno$ci oraz brak studzienek kanalizacyjnych na
tym odcinku uniemozliwia odwodnienie rozlewisk wodnych wystgpujacych na ul. Jemiotowej i
Gorniczej. Ulic przylegtych do ul. Ledzinskiej. Zalamania ciagu kanalizacyjnego umozliwiaja
swobodna penetracje przez szczury, ktore widuje si¢ pdzniej jak odbywaja nieskrgpowane
spacery po okolicznych posesjach. Z punktu widzenia celowos$ci i gospodarno$ci konieczne jest
wykonanie nowej kanalizacji jeszcze przed majaca nastapi¢ modernizacja ul. Ledzinskie;j.
Dotychczasowe moje starania o rozwiazania tego problemu nie przyniosty zadnych efektow.
Nie zrozumiatym dla spoleczenstwa i dla mnie jest bierno§¢ Burmistrza Miasta w tym
wzgledzie. Za stan ciagéw kanalizacyjnych odpowiedzialny jest Burmistrz Miasta 1 jego stuzby.
Za katastrofalny stan chodnikéw 1 nawierzchni ulicy odpowiada Starostwo Powiatowe. Jako
radny tego rejonu w imieniu wszystkich mieszkancéw i uzytkownikdéw oraz swoim sktadam
niniejsze o$wiadczenie w nadziei, iz dwa potgzne podmioty tj. Gmina Lgdziny i Starostwo
Powiatowe przy poteznym wsparciu radnych powiatowych, powtarzam radnych powiatowych i
gminnych wykaza nie tylko chg¢, ale rowniez determinacj¢ w rozwiazaniu tego problemu.
Wysoka Rado przez trzy lata bezowocnych starah w tej mierze odium niezadowolenia
spotecznego bratem na siebie, ale od dnia dzisiejszego po prostu juz mi si¢ to znudzito”.

Radny Jerzy Zotna skierowal dwa wnioski na rece Burmistrza Miasta. Pierwszy wniosek dot.
udzielonej odpowiedzi na zapytanie na poprzedniej Sesji Rady Miasta. Chodzito o kwestie, jaka
wysokos$¢ czynszu jest pobierana od telewizji kablowej UPC oraz kiedy ostatnio byta ustalana
stawka czynszu 1 optat. Radny wnioskowat, aby stuzby Burmistrza Miasta w tym wypadku
EKOREC w trybie pilnym podjal renegocjacje, jezeli chodzi o ustalenie wysokosci czynszu
najméw oraz najmu powierzchni dachu na budynku przy ul. Ledzinskiej 47. Jest to
niedopuszczalne, aby ostatnia stawka czynszu byla ustalona w 2001r. Pan radny wnioskowat,
aby w trybie pilnym podja¢ te renegocjacje. Drugi wniosek rowniez na rece Burmistrza Miasta.
W dniu 23 lutego odbylo si¢ Walne Zebranie Cztonkéw Ledzinskiego Stowarzyszenia osob
niepelnosprawnych 1 ich rodzin. Niepelnosprawni prosili o zlozenie wniosku na rgce
Burmistrza, aby Miasto podjgto rozmowy z PKM tyskim oraz z KZK GOP-em, aby autobusy,
ktére kursuja w tygodniu byly autobusami niskopodtogowymi. W znacznym stopniu utatwi to
zycie i poruszanie si¢ 0sOb niepetnosprawnych.

Radny Emil Piatek przekazat wniosek z Komisji Ochrony Srodowiska Szkéd Gérniczych i
Rolnictwa z dnia 23 lutego od przedstawicieli kotka rolniczego, by podczas prac



kanalizacyjnych w Ledzinach na ul. Lanowej prace nie byly prowadzone w miesiacach lipiec i
sierpien. Jest to okres, kiedy rolnicy maja najwigcej prac polowych i bardzo prosza by
skierowac ten wniosek rowniez do Pana Prezesa.

Radna Teresa Ciepty zwrdcita si¢ poprzez rece Burmistrza Miasta do Pana Prezesa, zeby
wykonywac¢ prace naprawcze, remonty ulic od tych ulic, ktore sa najbardziej zniszczone. Kiedy
bedzie to wykonywane na Gotawcu, aby tak uktada¢ prace, by zacza¢ od tych najgorszych ulic.
Radna Otylia Bubiak réwniez skierowata wniosek do Pana Prezesa zwracajac uwage na potgzna
dziurg na Skrzyzowaniu ul. Ruberga i ul. XXV - lecia oraz na ul. XXV — lecia przy Tesco.
Przewodniczacy Rady Miasta zwrécil si¢ by w takich sprawach bezposrednio interweniowac u
naczelnikéw badz osob odpowiedzialnych w Urzedzie Miasta, gdyz poruszanie takich spraw na
Sesji Rady Miasta jest troszke watpliwe.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczacy ja zlozylem o$§wiadczenie a punkt zawiera
wolne wnioski 1 oswiadczenia i ja chcialbym tutaj powtdrzy¢ wniosek z Komisji Infrastruktury.
Korzystajac z tego, ze akurat Pan Prezes z ,,ECO-REC-u” siedzi za moimi plecami. Otéz
Komisja Infrastruktury ztozyla taki wniosek, azeby zrobi¢ wiosenny przeglad wszystkich ulic 1
ustali¢ harmonogram naprawy tych ulic. Ja bym ten wniosek rozszerzyt Panie Prezesie, zeby
taki harmonogram byl podany do publicznej wiadomos$ci a Panie Przewodniczacy oczywiscie,
ze ma Pan racj¢ o dziurach w jezdni nie powinno si¢ méwic na Sesji, ale Panie Przewodniczacy
jak Pan sam wie w tym urzedzie niektore sprawy sa traktowane mowiac delikatnie pernoga”.
Burmistrz Miasta wystapit w obronie urzgdnikéw. Powiedzial, ze nie mozna od tak sobie rzucac
na sesji zdan jak niektdre sprawy sa czy nie sa traktowane. Zwrocil uwage, ze nie zeszly jeszcze
$niegi a juz sa lepione dziury. Pominat o$wiadczenie radnego Kazimierza Guta, ale mimo
wszystko podzigkowat.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,, Ja nie chcg polemizowa¢ z Panem Burmistrzem 1 bardzo mi jest
przykro z tego tytulu Panie Burmistrzu, ze Pan omija tre§¢ mojego o$wiadczenia, bo ona byla
dla mnie istotna, ale dla mnie to jest mato wazne. Istotna dla mieszkancow tego miasta, ktorej
Pan jest Burmistrzem to jest jedna sprawa. Druga sprawa, Panie Burmistrzu Pan tutaj podnidst
sprawe druga, 1z stuzby Panskie dzialaja sprawnie 1 bardzo dobrze 1 juz przystapilty do lepienia
dziur, mimo, Ze nie zeszly $niegi. Tak, ma Pan racj¢ rzeczywiscie tak si¢ stato. Tylko siggnijmy
pamigcia wstecz do roku 2008, kiedy wymogliSmy tu my radni, wymogliSmy taka decyzje
azeby byl ustalony jaki§ harmonogram w lepieniu tychze dziur. WymogliSmy, po prostu na
Panu wymoglismy. Dzigkujg”.

Burmistrz Miasta powiedzial, Ze jezeli radny Kazimierz Gut chcial go sprowokowac to osiagnat
sukces. Burmistrz zasugerowal, iz obawia si¢, ze o$wiadczenie w sprawie kanalizacji radnego
Kazimierza Guta to jest takie dziatanie na ostatni dzwonek. Przypomniat, ze juz kilkakrotnie
mowit, ze wraz z ul. Ledzinska ruszymy z kanalizacja na tym odcinku a co radny bardzo mocno
teraz argumentuje.

Radna Otylia Bubiak do Burmistrza Miasta wyrazila swoja opinig, ze radni jako mieszkancy
swoich okrggdw najlepiej wiedza, co jest zagrozone i co trzeba zglosi¢. Radna poinformowata,
ze 10, co zglosi dzwoniac do Strazy Miejskiej, Wydziatu Inwestycji czy nawet do Burmistrza
Miasta zatatwione jest automatycznie.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, ze jest zgloszenie mieszkanca, ale nie moze go
dopusci¢ do wystapienia, gdyz nie zostato mu wczesniej przedstawione, w jakim temacie Pan
Henryk Jurowicz chcial wystapi¢. Przewodniczacy zaprosit na swoj dyzur, badZ na dyzur do
radnego Kazimierza Guta, czy na posiedzenie Komisji Infrastruktury 16 marca o godz. 14.30
lub w przypadku bardzo pilnej sprawy na dyzur Wiceprzewodniczacego w poniedziatek lub
swoj dyzur w $rodg.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,wniosek formalny - Panie Przewodniczacy ze zdumieniem
wystluchatem Panskich stow. Prosze przeczyta¢ nasz Statut. W naszym Statucie nie mowi sig nic
o tym, ze mieszkaniec ma wcze$niej przedstawi¢ tematyke do Pana a Pan ewentualnie dopusci
go do glosu. Panie Przewodniczacy stowo Biatoru$ juz padlo tutaj, czy mam go jeszcze raz
powtorzy¢? Wnioskujg proszg¢ Panstwa, wnioskuj¢ zeby Pan udzielit glosu Panu Henrykowi



Jurowiczowi. Wnioskujg i to jest wniosek formalny.

— Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat Pana radnego, iz wykracza on poza formuty statutu
oraz, ze to kompetencja Przewodniczacego, czy dopuszcza mieszkanca do wystapienia.
Potwierdzit, ze dopuszczat do glosu mieszkancow, ale po wczesniejszym zapoznaniu ze sprawa.

Ad. 9a.
PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ZMIAN W BUDZECIE MIASTA NA 2010 ROK

W wyniku braku uwag Przewodniczacy Rady zwroécit si¢ do Wiceprzewodniczacego Rady Miasta
Alojzego Palki o odczytanie tytulu 1 numeru projektu uchwaty. Nastepnie Przewodniczacy poddat
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Stan radnych: 12, ,,za” - 12 gloséw ( O. Bubiak, T.Noras, M. Korba, K.Gut), ,,przeciw” — 0
glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Uchwata nr LVII/398/10 z dnia 25.02.2010r. w sprawie zmian w budzecie miasta na 2010r. zostata
podjeta i stanowi zalqcznik nr 3 do protokotu.

Ad. 9b.
PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE USTALENIA DOPLATY DO CEN ZA ZUZYCIE
WODY OBOWIAZUJACEJ NA TERENIE GMINY LEDZINY, WYNIKAJACYCH Z
TARYFY ZA ZBIOROWE ZAOPATRZENIE W WODE WPROWADZONEJ
ZARZADZENIEM BURMISTRZA MIASTA LEDZINY NR 0151/743/10 Z DNIA
18.02.2010R.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, ze wymieniony projekt uchwaty uzyskat pozytywna
opini¢ Komisji ds. Infrastruktury. Natomiast Komisja Budzetu i Samorzadnosci nie wydata
w tej sprawie opinii.

— Radny Kazimierz Gut cyt.: ,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu i
Szanowni Goscie czas wreszcie powiedzie¢ prawde w tym uktadzie personalno - politycznym
jakkolwiek racjonalne rozwiazanie, jesli chodzi o ceng wody lub ceng za zrzut 1m3 $ciekoéw jest
po prostu niemozliwe 1 to jest najwigkszym nieszczgsciem gminy. Dzigkujg.”

W wyniku braku dalszych uwag Przewodniczacy Rady zwrécil si¢ do Wiceprzewodniczacego Rady
Miasta Alojzego Palki o odczytanie tytulu 1 numeru projektu. Nastgpnie Przewodniczacy poddat
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Stan radnych: 14, ,,za” - 13 glosow ( O. Bubiak, T.Noras, M. Korba, K.Gut), ,,przeciw” — 0
glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 1 glos.

Uchwata nr LVII/399/10 z dnia 25.02.2010r. w sprawie ustalenia doptaty do cen za zuzycie wody
obowiazujacej na terenie gminy Ledziny, wynikajacych z taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg
wprowadzonej Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Le¢dziny nr 0151/743/10 z dnia 18.02.2010r.
zostala podjeta i stanowi zalqcznik nr 4 do protokotu.

Ad. 9c.
PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE WIELOLETNIEGO PLANU ROZWOJU I
MODERNIZACJI URZADZEN KANALIZACYJNYCH BEDACYCH W POSIADANIU
Przedsi¢biorstwa Gospodarki Komunalnej PARTNER Sp. z 0.0. w Le¢dzinach na lata 2010 —
2014



Burmistrz Miasta Wiestaw Stambrowski zwrécil si¢ o poprawienie literowki w numerze
uchwaty, ktora traci moc to jest paragraf 2, wiec traci moc nie Uchwata nr XXV/170/08 a
XXXXI11/296/009.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, ze btad wyniklt z tego, iz przytoczony byt numer

uchwaty z 2008r., a powinien by¢ z 2009r.

Radny Jerzy Zotna zwrécit uwage na to, ze na projekcie uchwaly ma podpis Radcy Prawnego i

Kancelarii Prawnej, a to do czego$ zobowiazuje. Urzad za przygotowanie i sprawdzanie

materiatlow pod wzgledem prawnym i1 merytorycznym ptlaci. Radny powiedziat, ze chciatyby

aby nie miato to miejsca w przysztosci.

Radny Marek Korba cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni

Goscie. Ot6z chodzi mi o przedmiot dziatalnosci PGK ,,Partner”, ktory jest wyszczegolniony w

zataczniku do uchwaty. W planowanym zakresie ustug kanalizacyjnych, na poczatku tego

zalacznika mamy pie¢ punktéw. Chodzi mi o odbidr $ciekéw. Odbidr sciekow jest mozliwy
poprzez sie¢ kanalizacyjna i kierowanie ich do oczyszczalni. Jak si¢ domys$lam w oczyszczalni
rowniez mozliwe jest oczyszczanie $ciekow dowiezionych do oczyszczalni przy pomocy
samochodow. Tu takiego no punktu nie ma. Prositbym o skorygowanie tych moich wypowiedzi
jesli sie¢ myle badz potwierdzenie, czy taki zakres powinien by¢ tu wprowadzony o prowadzeniu
ustug odbioru $ciekoéw i ich oczyszczania. Dzigkuje bardzo”.Pan Radny Kazimierz Gut - cytat:

»Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni Gos$cie. Panie

Przewodniczacy, poniewaz ja zrezygnuje tutaj z wystapienia, poniewaz sa to tylko stowa a te

stowa juz przez 3 lata na tej sali rzucane nie znacza nic. W zwiazku z tym Panie

Przewodniczacy sktadam wniosek w mys$l §34. Proszg uwaza¢ Drodzy Panstwo, bo za chwilg

bedziecie nad tym glosowaé. W mysl §34 Statutu Miasta Ledziny sktadam wniosek

merytoryczny do projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia Planu rozwoju i modernizacji
urzadzen kanalizacyjnych bgdacych w posiadaniu PGK ,,Partner” Sp. z 0.0. w Ledzinach na lata

2010-2014 polegajacy na pierwsze moze prositbym Panstwa, zeby Panstwo sobie otworzyli ta

tabelke Plan modernizacji urzadzen kanalizacyjnych zlewni Hotdunéw bardzo bym prosit

bedzie to pomocne. Plan modernizacji urzadzen kanalizacyjnych zlewni Hotdunow 1 zlewni

Ziemowit na terenie Miasta Ledziny. To jest taka wyttuszczona”.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, Ze chodzi o zatacznik nr 1 do uchwaty.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,zalacznik o wtasnie, Panie Przewodniczacy Pan jak zwykle

precyzyjny. Moj wniosek:

6. Wykresleniu zadania z tabeli 2 pkt.3 pt. ,budowa kanalizacji sanitarnych przy ul.
Poziomkowej naktad 202 ty$.zt.”. Wnioskuje, by realizacje tego zadania przesunac na rok
2011.

7. Wnioskuje, by zwolnione §rodki w wysokosci 202 tyS.zl. przesuna¢ na zadanie ujgte w tab.
1 pkt.4 zmieniajac zarazem zapis tego zadania z: ,,projekt kanalizacji ul. Ledzinskiej na
odcinku od ul. Lipcowej do ul. Stadionowej” na: ,,projekt kanalizacji ul. Ledzinskiej na
odcinku od ul. Lipcowej do ul. Stadionowej oraz modernizacja istniejacej kanalizacji ul.
Ledzinskiej na odcinku od ul. Lipcowej do ul. Gérniczej”. Uzasadnienie:

1. Konieczno$¢ modernizacji tego odcinka ze wzgledu na jego zty stan techniczny oraz brak
mozliwosci odwodnienia ulic Jemiotowej 1 Gornicze;.

2. Wykonanie modernizacji tego odcinka kanalizacji konieczne jest przed wykonaniem
modernizacji ul. Ledzinskiej. W przeciwnym wypadku grozi to zablokowaniem tej
inwestycji wartej 4 100 000zt. dofinansowanej w 85% z Funduszy Unii Europejskie;j.

I moze jeszcze kilka cyfr. Na ul. Poziomkowej na budoweg kanalizacji, nie przepraszam na
budowg ul. Poziomkowej z wydatkow majatkowych wilasnych przeznacza si¢ sumg
250 000zt. Na potozenie asfaltow na ul. Poziomkowej z Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej przeznacza si¢ sume 250 000zt. PGK ,Partner”
przeznacza na budowe kanalizacji na tej ulicy 202 000zt. razem 702 000zt. na budowe,
kompleksowa budowe ul. Poziomkowej, ktorej dlugo$¢ wynosi 170m. a przy niej zabudowa
wynosi 9 domow. 702 000zt. Szanowna Rado 1 Panie Burmistrzu to jest o 700 000 mniej niz



na jakakolwiek inwestycj¢ w Ledzinach starych. Jeszcze nie skonczylem Panie Burmistrzu.
Bedzie mial Pan okazje. Jezeli do tego dodamy zrealizowana inwestycje ul. Reymonta za
300 000 zt. i zrealizowana inwestycje ul. Fredry za okoto 500 000zt. to mamy réwno 1,5
mln w tych dwoch cyfrach moge si¢ troszeczke myli¢, bo jeszcze wykonania budzetu nie
mamy, ale gdzie$ kolo tego. Jezeli Szanowny Panie radny Piatek, Szanowny Panie radny
Noras, iz uzmystowimy sobie, ze na podobne cele na starej czesci Ledzin przeznaczono 0z1.
to mamy 1,5mln wigksze naktady na cz¢$¢ miasta lezaca po mojej lewej stronie, czyli po tej.
Wydaje mi si¢ Panie Burmistrzu, ze Pan jest Burmistrzem, catego miasta Ledziny. Dzigkuje
bardzo”.
Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, ze rozumie, ze radny ma ten wniosek zlozony na
pismie, bo albo radny pominal pewna kwestie, bowiem zanotowatl projekt kanalizacji od ul.
Lipcowej do Stadionowej oraz modernizacji ul. Ledzinskiej do ul. Gérnicze;.
Radny Kazimierz Gut cyt.: ,, Panie Przewodniczacy Pan we mnie watpi. Ja to mam na pismie i ja
wiasnie chce Panu przekazaé, prosze we mnie nie watpic”.
Przewodniczacy Rady Miasta powiedzial, Ze ten problem istnieje na odcinku od ul. Ledzinskiej
do ul. Goérniczej. Ulica Ledzinska jest na przebiegu praktycznie od ul. Jagiellonskiej, a konczy
si¢ na przejezdzie kolejowym. Przewodniczacy zwrocit si¢ o podpisanie wniosku.
Burmistrz Miasta stwierdzil, ze w Ledzinach obowiazuja pewne standardy demokracji, bo
inaczej, po co byloby uchwalanie budzetu. Zwrocil uwage na to, ze z koncem grudnia Panstwo
przyjeli budzet, wige jezeli budzet jest przyjety to Burmistrz go realizuje. Wigkszoscia glosow
przyjeto budzet, gdzie jest ul. Poziomkowa, wigc wracanie na kazdej sesji do inwestycji, ktore
si¢ nie podobaja nie popycha sprawy, czy robot do przodu w miescie, tzn. one i tak beda szty
swoim torem, ale nie widac sensu i logiki takiego stawiania sprawy. Jezeli chodzi o pieniadze na
budowe tego odcinka od ul. Lipcowej do ul. Stadionowej na projekt tej kanalizacji jest
zapewnione 50 ty$. zt 1 jesli Powiat otrzyma te pieniadze 1 ta ul. Ledzinska bedzie
modernizowana woéwczas Burmistrz i Pan Prezes wiedza jak bgdzie mozna i1 skad przesunaé
pieniadze.
Radny Kazimierz Gut ad vocem cyt.: ,, Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu
z wysoka satysfakcja przyjmuje¢ Panskie stowa Panie Burmistrzu. Po raz pierwszy otwarcie od
trzech lat powiedzial Pan, Ze znajdzie Pan pieniadze i bedzie Pan ta inwestycj¢ kontynuowat tzn.
rozpocznie Pan ta inwestycj¢. Ale powiedzial Pan pod warunkiem, jezeli powiat dostanie
dofinansowanie. A jezeli Powiat nie dostanie dofinansowania to zostaniemy w tym stanie
technicznym, w jakim jesteSmy i prosze Panie Burmistrzu moze odnie$¢ si¢ do tych kwot, ktore
powiedziatem. Jezeli na ul. Poziomkowa, ktoéra Pan realizuje bohatersko w mys$l zatozen
budzetowych, ktora notabene budzet przegtosowata wigkszos¢, ktora Pan reprezentuje.
Przewodniczacy Rady Miasta zapytal radnego czy nie Rada przegtosowata budzet?
Radny Kazimierz Gut cyt.: ,, tak, tak Rada tylko Rada to jest 15 radnych 1 sa r6zne glosowania,
ale wracajac do meritum sprawy. Panie Burmistrzu, jezeli Pan uwaza, Ze
ul. Poziomkowa stuszne zadania mieszkancow ul. Poziomkowej wynosi Pan ponad Zadania
mieszkancow ul. Ledzinskiej, Jemiotowej i Gorniczej no to jest Panski poglad tam jest 9 domow.
Natomiast, w Ledzinach przy ul. Ledzinskiej, Gorniczej 1 Jemiotowej jest 57 domow 1 proszeg
Pana ul. Ledzinska chcialbym Pana poinformowac jest gtéwnym traktem miasta, w ktorym Pan
jest Burmistrzem 1 moze by ja nalezato potraktowac tak jak nalezy a nie przez 3 lata stosowac
spychotechnik¢ i przez te 3 lata wykonal Pan inwestycje wodno — kanalizacyjne wysokos$ci
1,5mln zt. 1 w tych 3 latach nie wykonat Pan Zadnej inwestycji na starych Ledzinach za 0zt a
wigc proszg zwazy¢ na dysproporcje Panie Burmistrzu i sprawiedliwe rozdzielanie §rodkow na
poszczegbdlne czgsci miasta, na sprawiedliwe chyba, ze sprawiedliwo$¢ Pan rozumie inacze;j.
Dzigkujg”.
Burmistrz Miasta celem ustosunkowania sig, jezeli w budzecie jest przyjeta ul. Poziomkowa to
trzeba ja zrobi¢ tak jak si¢ nalezy, czyli przed zrobieniem ul. Poziomkowej trzeba zrobi¢
kanalizacje. Powiedziat, rowniez, ze niczym tu si¢ wigcej nie kieruje tylko taka prosta logika.
Przewodniczacy Rady Miasta przypomnial, ze po drugiej kadencji podjeta byla uchwala,



w ktorej zaplanowano szereg dzialan, jakie bedzie realizowat Samorzad przy réznego rodzaju
inwestycjach i migdzy innymi byta mowa, ze inwestycje drogowe beda wykonywane w takiej
kolejnosci, ze najpierw bgdzie budowana cata infrastruktura podziemna a nastgpnie wszystkie
urzadzenia zwiazane z infrastruktura nadziemna.

Radna Otylia Bubiak zwrdcita uwage na fakt, ze kanalizacja bgdzie robiona z ich optat, ktore
wygospodarowat Partner i nie bedzie to robione z zadnych pienigdzy UE. Projekt tej ulicy byt
juz w poprzednim budzecie. To jest projekt na cale osiedle, na ktorym ludzie mieszkaja juz
blisko 20 lat i nie mieli drogi. Zasugerowata, ze w Ledzinach nie ptaca $ciekow, a si¢ domagaja
oraz zapytata, dlaczego Pan radny moéwi, ze sa ulice zalane, ze trzeba zrobi¢ kanalizacjg. Jak
zrobig kanalizacje¢ to gdzie bedzie odptyw. Zrobia kanalizacje i pojdzie to do rowu, a jak chodzi
o zalane drogi to trzeba zrobi¢ tak jak w gorach. W gorach sa korytka, woda $cieka i1 droga jest
odwodniona. Tu jest wszystko przygotowane, jest projekt, a jak nie bgdzie zrobione po jednej
drodze na tym osiedlu to projekt przepadnie. Szkoda tych pienigdzy na ten projekt na ul.
Poziomkowa. Radna powiedziata, by Pan radny Gut sobie sprawdzit w Inwestycji tam jest cata
ksigga ile jest na ul. Poziomkowa, ile na ul. Palmowa i ile na wszystkie boczne. Te 7 podtaczen
na Palmowej bocznej ,,Partner” wziat z ich oplat ze §ciekow. Tak jak Pan Burmistrz powiedzial,
ze najpierw trzeba zrobi¢ kanalizacjg, p6zniej droge i niech bedzie to wszystko porzadnie
zrobione i niech bedzie wizytowka. Pani Radna powiedziata, Ze nie ma nigdy sprzeciwu, by
robi¢ jakie$ inwestycje. Przy inwestycji, ktéra jest przeprowadzana na Ziemowicie powiedziata,
ze najpierw pojechata z radnym Jerzym Zona i poogladata cate Ledziny. Pézniej pojechata z
Panem Burmistrzem i pokazata cate osiedle, jaka tu jest droga, by co$ z nig zrobili. Radni tam
sa, wigc Pani radna pyta, dlaczego nie interweniuja. Zrobiono tam pigkne osiedle, kanalizacje,
ciche asfalty, chodniki, skwerki, drzewa posadzono i nikt nie méwi o tym, zZe si¢ tam cos$ robi.
Wszyscy tylko méwia o Hotdunowie, bo to jest taka zasada od dawna, Ze nie moga si¢ zgodzi¢.
Radny Marek Korba cyt.: ,,Szanowny Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu,
Szanowni Goscie. Po czgsci ja si¢ wypowiem ad vocem wypowiedzi Pani radnej Otyli Bubiak.
Co do ptacenia $ciekow, to Pani Otylio no, nie tylko Pani ptaci $cieki, ja ptacg takze od samego
poczatku ptace Scieki. I to nawet wezesniej ubiegtej kadencji ptacitem wedtug specjalnej stawki,
wyzszej niz w catych Ledzinach. Takze na poczatku kadencji ta stawka zostata, obecnej zostata
wyrowna. Pani Otylio w swoich wypowiedzi odno$nie zaopatrzenia w wodg, prowadzenia
sciekow niejednokrotnie Pani poruszala problem gospodarnosci przy podejmowaniu takich
decyzji. Tez w tym momencie chciatbym zapyta¢ Pana Burmistrza, badz Prezesa Spotki czy w
tej ulicy Poziomkowej, ktora jest tu przedmiotem sporu, mozemy przesuna¢ do realizacji na
przyszly rok 1 skorzysta¢ z doptaty w wysokosci 85% Srodkéw zewngtrznych dofinansowania,
co przy 202 000 daje 170 000 zlotych. I jak rozumie tutaj radnemu Kazimierzowi Gutowi w
swoim wniosku o to przede wszystkim chodzito, o ta gospodarno$¢ i wlasciwe gospodarowanie
srodkami budzetowymi, ktore tutaj mamy, ktore wplywaja do urzedu miasta, 1 ktore
przeznaczamy na S$ciSle okreslone cele. I jeszcze na koniec chcialbym zapyta¢ odno$nie
projektow na ulice Poziomkowa, odnosnie budowy drogi, odnosnie budowy kanalizacji. Czy te
projekty sa wykonane, badZ sa do wykonania a jesli wykonane, to kiedy zostaly zrobione.
Dzigkuje bardzo”.

Burmistrz Miasta zwrdcit sig, aby przyjrzec si¢ tabelce. W tabelce jest zlewnia oczyszczalni
Ziemowit, czyli Ledziny. Przebudowa kanalizacji sanitarnej Pokoju 76-78 i 84-86 194 000
ztotych. UlozZenie nowego rurociagu tlocznego z przepompowni PKP — 441 000 ziotych.
Modernizacja, czyli ten r¢kaw kanalizacji sanitarnej przy ulicy Ledzinskiej od przejazdu
kolejowego do budynku Caritas — 756 000 ztotych. Projekt ulicy Ledzinskiej od ulicy Lipcowej
do Stadionowej — 50 000 ztotych oraz projekt na ulicy Paderewskiego réwniez 50 000 ztotych.
Razem 1 491 000 zt. Natomiast to, co dotyczy inwestycji na Holdunowie zlewnia Holdunéw to
jest 304 000 zt. Poza tym ul. Poziomkowa 202 000 ztotych. Burmistrz podkreslit, iz rozdziat jest
widoczny: 1 491 000 zt. do 304 000 zt. Nastgpnie wraz z Panem Prezesem zapewnit, Ze jesli
chodzi o budowg kanalizacji od ulicy Lipcowej do Stadionowej pieniadze na to beda.

Radny Kazimierz Gut ad vocem: cyt.: ,Dzigkuj¢ bardzo. Panie Przewodniczacy, Panie



Burmistrzu, Szanowna Wysoka Rado, Szanowni goscie ad vocem wypowiedzi Pani radnej
Otylii Bubiak. Pani radna Otylio Bubiak ja w ogdle nie moéwilem o tym, ze Pani jezdzi po
Ledzinach razem z Burmistrzem notabene Pani bardzo dobrze prezentuje si¢ w tym
samochodzie 1 sprawdza Pani inwestycje potrzebne na Ledzinach. Ja mowilem o
sprawiedliwym, sprawiedliwym rozdziale srodkéw dla traktowania potrzeb poszczegodlnych
dzielnic. Jezeli Pani radna Pani Otylio Bubiak mowi, ze ul. Poziomkowa nalezy zrobi¢ ja tez tak
uwazam i w catosci ja tez tak uwazam. Tylko proszeg zwazy¢ na proporcje a nie mowic, ze na tej
ulicy mieszkaja w 9 domach, podkreslam w 9 domach, 9 Panie Burmistrzu, czyli 9 rodzin od 20
lat a na ul. Ledzinskiej, Jemiotowej i przylegtych Jemiotowej, Gorniczej i Strzyzowki jest
posadowionych 57 doméw. Niech Pani stucha, niech Pani zwazy te proporcje 1 prosze Pania
Pani radna Otylio Bubiak Pani myslg reprezentuje tutaj moralnos¢ Kalego, Kalego to taki
murzynek opisywany przez Henryka Sienkiewicza /Pani Radna — prosze¢ mnie nie obrazaé¢!/ w
powiesci w Pustyni i w puszczy. Otdz ta moralnos$¢ polega na tym jak Kali zabra¢ komus krowe
to dobry uczynek, jak Kalemu zabra¢ krowe to zty uczynek. W zwiazku z czym Panie
Burmistrzu prosz¢ mi nie epatowac obietnicami bo Pan mi epatuje obietnicami przez 3 lata i
obietnicg Pan mi ztozyl w ubiegtym w 2008 roku na 2009 ja mogtbym ja przeczyta¢ ja ja mam
tutaj i co z niej wyszto nic. Jezeli Pan ma $rodki to proszg je pokazaé i nie ma tu w ogdle zadne;j
dyskusji. Nie ma zadnej dyskusji, jezeli ma Pan S$rodki prosze je pokaza¢ glosujemy,
rozchodzimy si¢ do domu. Obietnicami Panie Burmistrzu jest pieklo wybrukowane”.

Burmistrz Miasta powiedzial, ze wskaze te pieniadze tylko jest ciekaw, czy skonczy sig
dyskusja. Na zlewnie oczyszczalni Ziemowit jest 1 491 000 zt. W pozycji trzeciej modernizacja
uszczelnienie rgkawem kanalizacji sanitarnej przy Ledzinskiej od przejazdu kolejowego do
budynku Caritas jest 756 000 zt i z tego zostang wzigte pieniadze, czyli nie zostanie zrobione
cale 840 m. biezacych tym rekawem zrobimy mniej o tyle mniej o ile wystarczy nam na ul.
Ledzinska.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,ale ja juz tego w ogole nie rozumie, po co...”

Burmistrz Miasta odpowiedziat radnemu, ze tam mozna robi¢ w sytuacji, gdy faktycznie bedzie
robiona ul. Ledzinska i1 tak byto mowione, a wigc jezeli powiat jeszcze tych pienigdzy nie
otrzymat to nie mozna tego zadania wprowadzac.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,ale przypominam Panu Panie Burmistrzu, ze Pan zawarl umowg ze
Starostwem Powiatowym w przypadku nie otrzymania srodkéw zewngtrznych, to miasto
Ledziny Gmina Ledziny daje 332 000 zl, Starostwo daje drugie 332 000 zt 1 remont za 664 000
zt ul. Ledzinskiej bedzie dokonany a wigc wtedy, a wigc wtedy nalezy zrobi¢ najpierw
modernizacjg tej kanalizacji na tym odcinku 1 o tym Panie Burmistrzu nie dos¢, ze nie dos¢, ze
Pan nie udzielil odpowiedzi dlaczego Pan tej inwestycji nie zrealizowat w 2009 roku to rowniez
Pan nas tutaj epatuje, jakim$ jezeli Powiat otrzyma a jezeli nie otrzyma to stuchajcie
mieszkancy Ledzin bedziecie mieli takie chodniki, takie te szczury beda dalej lataty, poniewaz
taki jest zamyst Waszego Burmistrza. Dzigkuj¢ bardzo.”

Przewodniczacy Rady Miasta zaapelowal by do sprawy spokojnie podchodzi, by nie krzycze¢
bo nie ma takiej potrzeby oraz by spokojniej wyraza¢ swoje stanowiska.

Burmistrz Miasta powiedzial, Ze nie zZyczy sobie tego typu wycieczek. Nastepnie powiedziatl, ze
co za 664 000 zt bedzie robione w tym 332 000 zl pieniadze gminy to Panstwo radni
zadecyduja. W porozumieniu jest napisane Zarzad Burmistrz, bo odpowiednikiem Zarzadu jest
Burmistrz, ale wiadomo, ze Burmistrz pienigdzy na cokolwiek nie moze przeznaczyc¢, jezeli w
budzecie radni nie przeglosuja, na co te pieniadze maja by¢. Burmistrz poinformowal, ze sam
nie moze zalozy¢, ze to bedzie ul. Ledzinska. Jesli okaze sig, ze powiat faktycznie pieni¢dzy nie
dostat to bedziemy musieli przedyskutowac, na jaka ulicg powiatowa przeznaczymy 664 000 zi.
Przewodniczacy Rady Miasta zwrdcit si¢ do radnego Guta, by nie zabiera¢ gtosu jesli go nie
udzielit.

Radny Zdzistaw Rudol powiedzial, Ze moze powtorzy sig, ale juz kolejny raz znowu dzielone sa
Ledziny. Znowu méwione jest o starych Ledzinach i to sa stowa kierowane do radnego Guta.
Widac¢, ze zbliza si¢ juz finat kadencji i1 ze to juz chyba ruszyla kampania wyborcza.



Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie radny Rudol ja Pana bardzo lubig¢ za Panskie poczucie
humoru. Otdz, jezeli na dzielnice, Hotdunow idzie 1,5 ml zt. Na inwestycje 1.5 mln. zt. mowig
o poprzednich latach a i na te same inwestycje na poczet starych Lgdzin jak ja je nazywam to,
kto dzieli to miasto niech mi Pan powie, kto dzieli to miasto? Dzigkuj¢”.

Burmistrz Miasta zwrocil si¢ do radnego Kazimierza Guta, by nie rzuca¢ takimi liczbami na

ktére nie ma zadnego uzasadnienia, bo gdyby nie duze pieniadze, ktére ida na przedszkole w

Hotdunowskie to mozna zebra¢ wszystkie inwestycje w Holdunowie 1 sprawdzi si¢ czy one

przewaza inwestycje w Ledzinach. Zwrdcit si¢ do radnego by nie uprawiat demagogii. Radny

Kazimierz Gut wtracit ,,demagogie to uprawia Pan Burmistrz”.

Radny Zdzistaw Rudol jeszcze raz zaapelowat do radnych: ,,nie dzielmy tych Lgdzin”.
Wiceprzewodniczacy Rady Miasta zglosit wniosek formalny z powodu, iz dyskusja odbiega od
tematu projektowanej uchwaty i zarzadzil 10 minut przerwy.

Przewodniczacy Rady Miasta oglosit 10 minutowa przerwe, po ktorej odniosa si¢ do wniosku

radnego Kazimierza.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, ze nie widzi przeszkéd prawnych, by wniosek

zostat poddany pod glosowanie i jesli Rada uzna, ze jest on zasadny bedzie on musiat by¢ przez

Burmistrza zrealizowany. Przed glosowaniem Przewodniczacy odczytal jeszcze raz tre$¢

wniosku wraz z uzasadnieniem ,,W mys$l §34 Statutu Miasta Ledziny skladam wniosek

merytoryczny do projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu rozwoju i modernizacji
urzadzen kanalizacyjnych begdacych w posiadaniu PGK ,,Partner” Sp. z 0.0. w Ledzinach na lata

2010 - 2014 polegajacym na:

—  Wykresleniu zadania z tabeli 2 pkt 3 pt. ,budowa kanalizacji sanitarnej przy ul.
Poziomkowej naktad 202 000zt. Wnioskuje¢, by realizacje tego zadania przesunaé na rok
2011.

— Wnhioskuje, by zwolnione $rodki w wysokosci 202 000zt. przesuna¢ na zadanie ujgte w tab.
1 pkt 4 zmieniajac zarazem zapis tego zadania z projekt kanalizacji ul. Ledzinskiej na
odcinku od ul. Lipcowej do ul. Stadionowej na projekt kanalizacji ul. Ledzinskiej na
odcinku od ul. Lipcowej do ul. Stadionowej oraz modernizacja istniejacej kanalizacji ul.
Ledzinskiej na odcinku od ul. Lipcowej do Gornicze;.

Uzasadnienie:

— Koniecznos¢ modernizacji tego odcinka ze wzgledu na jego zly stan techniczny oraz brak
mozliwosci odwodnienia ulic Jemiotowej 1 Gornicze;,

— Wykonanie modernizacji tego odcinka kanalizacji konieczne jest przed wykonaniem
modernizacji ul. Ledzinskiej. W przeciwnym wypadku grozi to zablokowaniem tej
inwestycji wartej 4 100 000zt. dofinansowanej w 85% z funduszy Unii Europejskie;.

Kazimierz Gut

2

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek radnego Kazimierza Guta.

Stan radnych: 15, ,,za” - 4 radnych (T. Noras, M. Korba, K. Gut), ,,przeciw” - 8 radnych
(O. Bubiak), ,,wstrzymalo si¢”- 3 radnych.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat Wysoka Rade i Wnioskodawce, ze wniosek nie
uzyskat poparcia Rady i upadt.

Radny Marek Korba cyt.: ,, dodam tylko Panie Przewodniczacy, ze nie dostalem odpowiedzi na
pytanie odno$nie projektu ul. Poziomkowej. Takie pytanie zadatem i chcialbym uzyskaé
odpowiedz. Projektu na budowe ulicy i kanalizacji”.

Burmistrz Miasta odniost si¢ do projektu budowlanego. Projekt budowlany jest na ta ulicg, a
jezeli chodzi ,0 szczegoly to kieruje do Pana Piotra Buchty.

Pan Prezes PGK ,,Partner” Piotr Buchta poinformowal, ze projekt ul. Poziomkowej jest w tej



chwili wykonywany. W tamtym miesiacu dostaliSmy po 3 miesiacach zaktualizowane mapy do
celow projektowych. Projekt ma by¢ zakonczony prawdopodobnie w granicach miesiaca
czerweca.

— Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panic Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Panie
Prezesie jedno krotkie pytanie, czy projekt kanalizacji ul. Poziomkowej byt ujety w wieloletnim
planie inwestycyjnym na rok 2009. Dzigkuj¢”.

— Pan Prezes odpowiedziat, bo wie, do czego zmierza radny Gut. Projekt jest ujety dopiero na rok
2010, dlatego przed uchwaleniem tego planu pozwolono sobie tylko na wykonanie map do
celow projektowych.

— Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Prezesie dzigkuje Panska odpowiedz rozjasnita mi catkowicie
sytuacje. Dzigkuje bardzo.”

W wyniku braku dalszych uwag Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ do Wiceprzewodniczacego Rady
Miasta Alojzego Palki o odczytanie tytutu 1 numeru projektu. Nastepnie Przewodniczacy poddat
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Stan radnych: 15, ,,za” - jest 12 radnych (O. Bubiak), ,,przeciw” - 0 radnych , ,,wstrzymalo
si¢” - 3 radnych (T. Noras, M. Korba, K. Gut).

Uchwata nr LVII/400/10 z dnia 25.02.2010r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji
urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu PGK Partner Spoétka z. 0.0. w Ledzinach na lata
2010 — 2014 zostata podjeta i stanowi zatqcznik nr 5 do protokotu.

Ad. 9d.
PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE PRZEDLUZENIA CZASU OBOWIAZYWANIA
TARYF NA ZBIOROWE ODPROWADZANIE SCIEKOW DLA PGK PARTNER Sp. z o.o0.
W LEDZINACH

— Burmistrz Wiestaw Stambrowski zgtosit literowke: ,, nie 26.09 a 26.02”.

W wyniku braku uwag Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ do Wiceprzewodniczacego Rady Miasta
Alojzego Palki o odczytanie tytulu 1 numeru projektu. Nastgpnie Przewodniczacy poddatl projekt
uchwaty pod glosowanie.

Stan radnych: 15 radnych ,,za” - 15 radnych ( O. Bubiak, T. Noras, M. Korba, K. Gut),
»przeciw” - 0 radnych, ,,wstrzymalo si¢” - 0 radnych.

Uchwata nr LVII/401/10 z dnia 25.02.2010r. w sprawie przedluzenia czasu obowigzywania taryf na
zbiorowe odprowadzanie $ciekow dla PGK Partner Sp. z 0.0. w Ledzinach zostata podjgta i stanowi
zalgcznik nr 6 do protokotu.

Ad. 9e.

PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE USTALENIA DOPLATY DO CEN ZA ZBIOROWE
ODPROWADZENIE SCIEKOW DLA PGK PARTNER Sp. z 0.0. W LEDZINACH
ZATWIERDZONYCH UCHWALA RADY MIASTA nr LVII/401/10 Z DN. 25.02.2010R. W
SPRAWIE: PRZEDLUZENIA CZASU OBOWIAZYWANIA TARYF NA ZBIOROWE
ODPROWADZANIE SCIEKOW DLA PGK PARTNER Sp. z 0.0. W LEDZINACH

W wyniku braku uwag Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ do Wiceprzewodniczacego Rady Miasta
Alojzego Palki o odczytanie tytulu 1 numeru projektu. Nastgpnie Przewodniczacy poddatl projekt
uchwaly pod glosowanie.



Stan radnych: 15, ,za” - 12 radnych (O. Bubiak, M. Korba), ,,przeciw” - 0 radnych
»wstrzymalo si¢” - 3 radnych ( T. Noras, K. Gut).

Uchwata nr LVII/402/10 z dnia 25 lutego 2010 roku w sprawie ustalenia doptaty do cen za
zbiorowe odprowadzanie $ciekéw dla PGK Partner Sp. z 0.0. w Ledzinach zatwierdzonych uchwata
Rady Miasta Ledziny nr LVII/401/10 z dn. 25 lutego 2010r. w sprawie: przedluzenia czasu
obowiazywania taryf na zbiorowe odprowadzanie $ciekéw dla PGK Partner Sp. z 0.0. w Ledzinach
zostala podjeta 1 stanowi zalqcznik nr 7 do protokotu.

Ad. 9f.

PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE WYRAZENIA ZGODY NA WNIESIENIE
WKLADU NIEPIENIEZNEGO (APORTU), WKEADU PIENIEZNEGO DO SPOLKI z o.0.
PGK PARTNER W LEDZINACH ORAZ ZWIAZANYCH Z NIM SRODKOW
NIEMATERIALNYCH | PRAWNYCH

— Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie ja mam pytanie do Pana Prezesa. Skoro wnosimy do spoiki ,,Partner” wkiad pienigzny w
postaci kanalizacji ul. Reymonta dokumentacja oraz kanalizacji ul. Ulanska dokumentacja tzn.,
czy ja dobrze mys$le czy tzn., ze ta dokumentacj¢ chodzi mi szczegdlnie o ul. Reymonta
wykonywano z budzetu Miasta Ledziny. Dzigkuje”.

— Przewodniczacy Rady zapytal radnego, czy moéwimy o wktadzie niepienigznym?

— Radny Kazimierz Gut odpowiedziat, ze ,,pieni¢znym”.

— Przewodniczacy Rady poinformowat radnego, ze pieni¢zny wktad jest w §2 tej uchwaly w
kwocie 48,40 zt. Nastepnie zapytal, czy radny mowi o wkladzie niepieni¢znym?

— Radny Kazimierz Gut potwierdzit cyt.: ,pomylilem si¢ przepraszam. To to 48,40 jest za
zaokraglenia. Tak? To inaczej tzn., Zze sposOb mojego myslenia jest bardzo dobry tylko
pomylitem te tabelki. Czy za dokumentacje kanalizacji ul. Reymonta zaptacit budzet miasta, czy
spotka ,,Partner”. Dzigkujg.”

— Radny Tomasz Noras zadal pytanie techniczne. Uchwata dotyczy wyrazenia zgody na
wniesienie wkladu niepieni¢znego (aportu), czyli jakiego$§ majatku w postaci wszystkich
rurociagow, wkladu pienigznego, czyli tej resztowki, ktéra jest wymieniona w §2.
Poinformowat, Ze nie rozumie tytutu uchwaty ,,w postaci srodkéw nie materialnych i prawnych
stanowigcych wlasno$¢ gminy Ledziny”. Zapytal, czy dobrze rozumie, ze majatek w postaci
konkretnego rurociagu jest srodkiem niematerialnym i prawnym? Zasugerowatl, ze nie ma tu
logiki a majatek jest majatkiem 1 wchodzi w sktad majatku. Warto$ciami niematerialnymi i
prawnymi sa wszelkiego typu rodzaje dokumentacji, warto$ci dodane, ale sam majatek nie jest
srodkiem niematerialnym i prawnym, wigc jest tutaj niekonsekwencjg. W tresci uchwaty nie ma
w ogble mowy o elementach majatku, ktére stanowityby warto$é. Srodki niematerialne i prawne
zgodnie z def. ustawy o rachunkowosci, a w tytule uchwaly z kolei o takich warto$ciach
srodkach niematerialnych 1 prawnych jest wprost mowa 1 odniesienie. Wigc albo nie ma ich w
ogble wymienionych w tresci uchwaty, a tez s przenoszone $rodki niematerialne i prawne, albo
w tytule uchwaty powinna ta koncowka by¢ wykreslona ,,i wniesienie wktadu niepieni¢znego
oraz pieni¢znego stanowiacych wlasnos¢ gminy Ledziny”. Radny poprosit o opini¢ Pania, ktéra
reprezentuje Panig Skarbnik 1 merytoryke tej kwestii oraz o poprawienie tego projektu uchwaty.

— Radny Marek Korba cyt.: ,, Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie otoz jak najbardziej przychylam si¢ do opinii kolegi radnego. W migdzy czasie zanim
wypracowane zostanie stanowisko w moim mniemaniu $rodki niematerialne to jest
oprogramowanie, to sa $rodki i prawne, to sa jakie$ licencje, prawo wilasnosci jakich$ nagran to
sa tego typu sprawy natomiast tu nie mamy do czynienia z takimi rodzajami wtasnosci.
Dzigkuje.”

— Burmistrz Miasta przekazal gltos Pani Mecenas.

— Pani Mecenas Alicja Bednarczyk wyjasnita, ze jezeli chodzi o nazwe i terminologi¢ przyjeta w



niniejszej uchwale to nie pozostawia najmniejszej watpliwosci, ze pod pojeciem aportu
wnosimy $rodki wymienione w §1 uchwaty, ktére zostalty na mocy umowy darowizny nabyte
od Kompanii Weglowej i w takim samym skladzie, w takim samym zakresie zostaja, jako aport
w projekcie przeznaczone do wniesienia w formie aportu do spotki. Natomiast §2 rowniez nie
powinien budzi¢ watpliwosci. W tym momencie zgodnie z nazewnictwem i terminologia
przyjeta w uchwale jest to wklad pienigzny. Natomiast, co do $rodkow niematerialnych i
prawnych Pani Mecenas domniemywa, ze ten aport, ktory ma by¢ przedmiotem wniesienia
jakie$s funkcje spetnia. Sa to urzadzenia, przedmioty, ruchomos$ci, nieruchomosci, ktore
ewentualnie wprowadzi si¢ w zwiazku z nimi jakiekolwiek czynnos$ci, ewentualnie umowy byty
zawierane. Pani Mecenas przypuszcza, ze w tym momencie dojdzie rowniez do przeniesienia
praw, ktore sa z tym powiazane. Pani Mecenas dodata, ze w swoim przekonaniu bylaby raczej
za pozostawieniem nazwy w takim zakresie, w jakim w tej chwili to jest. Dlatego, ze to tylko w
tym momencie jest rozdzielenie na aport, ktéry mamy wnies$¢ i $rodki pienigzne. W zwiazku z
tym tez moga by¢ rozne umowy pozawierane, dokumentacja, ktora tez w $lad za tym winno si¢
przekazac.

Radny Tomasz Noras do Pani Mecenas powiedzial, ze ta dokumentacja jest wymieniona, wigc
trzeba sprecyzowac, co to jest.

Pani Mecenas wyjasnia, ze t0, cO jest w tabelce wymienione jest to doktadnie
odzwierciedleniem tego, co gmina nabyta od Kompanii na mocy umowy darowizny.
Przewodniczacy Rady powiedzial, ze Pani Mecenas przyblizyta kwesti¢ watpliwosci prawnych i
zapytal, czy ma kto$ jeszcze jakie§ uwagi lub, jesli wydaje si¢ komus ta sprawa nie do konca
jasna poprosit o zabranie gtosu i wyartykutowanie watpliwosci.

Radny Tomasz Noras stwierdzit, ze nie ma logiki w tym projekcie uchwaty. W samym bilansie
jest jasno rozgraniczona pozycja w postaci srodkéw materialnych, niematerialnych i prawnych,
w postaci aportu, majatku trwalego, czy w postaci srodkow pienigznych i nie mozemy tutaj
mowi¢ o tym, ze z tytutu uchwaty wynika, ze wklad niepieni¢zny aport oraz wktad pienigzny
jest postacia $srodkéw niematerialnych i prawnych. Nie potrafi si¢ z tym zgodzi¢ i nie widzi w
tym logiki. Uwaza, ze jesli nie ma tego wymienionego w tresci samej uchwaly, nie mozna
mowié, ze pod tym pojeciem kryja si¢ jakie§ rzeczy, o ktdrych nie ma mowy w projekcie
uchwaty, o ktérych nie wie a ktore by¢ moze beda przekazane. Radny twierdzi, ze albo
przekazuje to, co ma gmina, albo nie przekazuje. Rada ma podja¢ taka decyzjg, wige chce
wiedzie¢, co przekazuje.

Pani Mecenas postugujac si¢ analogia poinformowata, ze jezeli jest przejscie zakladu pracy w
trybie art. 23” to jest to przejscie pracownikoéw i w takich uchwatach, (w ktoérych Pani Mecenas
rowniez byla osoba odpowiedzialng) nie wpisuje si¢ pewnych dokumentow w tres¢ uchwaty
(chociazby pracowniczych), ktore tez przechodza a jak najbardziej wiaza sig¢ z sytuacja
przejscia. Sytuacja ta jest o tyle analogiczna, ze dokonuje si¢ wniesienia aportu zgodnie z tym
co nabyla gmina na mocy umowy darowizny w listopadzie 2009 roku od Kompanii Weglowe;.
Jest to wklad niepienigzny, wkiad pienigzny, ktory jest tutaj wymieniony. Pani Mecenas
domniemywa, Ze jesli sa zawarte jakiekolwiek umowy lub sa prowadzone dziatania to z tym
funkcjonujacym zakresem zadania zostanie to przeniesione do spotki.

Radny Tomasz Noras poinformowal Pania Mecenas, ze gdyby mial na biurku taki projekt
uchwaly o przeniesieniu przedsigbiorstwa w trybie art. 23” to zawnioskowatby, by pisac
paragraf, ktory méwi o wszelkiej dokumentacji pracowniczej itp. Do przekazania w zwiazku z
przekazaniem calego przedsigbiorstwa. Powiedzial, Ze jesli Burmistrz lub Pani Mecenas maja
wiedzg¢ dot. jakich$ dodatkowych rzeczy, ktére sa do przekazania powinny by¢ one ujete w
projekcie uchwaty, a jezeli nie ma zadnych $rodkow w postaci srodkéw niematerialnych 1
prawnych to uwaza, ze nalezy ten zapis wykreslic.

Przewodniczacy Radny poinformowal, Ze sadzi, Zze sa wymienione wszystkie kwestie, ktore
dotycza aportu. Kolejno sa wymienione rurociagi, ktore sa wpisane zgodnie z aktem darowizny.
Przewodniczacy powiedzial, ze dalej mozna toczy¢ dywagacje na ten temat nie mniej jednak
uwaza, ze trzeba rozstrzygajaco zmierzac¢ ku koncowi i poprzez glosowanie zdecydowac.



Radny Kazimierz Gut cyt.: ,, Panie Przewodniczacy podzielam Panski sposob myslenia.
Oczywiscie trzeba zmierza¢ do uchwalenia tej uchwaly i nikt nie jest przeciwko uchwaleniu tej
uchwaty wystarczy tylko, ze Pan Burmistrz jako przekazujacy wskaze nam s$rodki niematerialne
1 prawne i1 bedzie wszystko w porzadku”.

Radny Marek Korba cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie odnoszac si¢ do przedmiotu uchwaty mamy tutaj w pierwszej czgsci wniesienie wkladu
niepieni¢znego aportu oraz wktadu pieni¢znego do spoiki Partner. W tej czesci ten zapis chyba
nikt nie ma watpliwosci. Natomiast w drugiej czesci ten wniesiony wczesniej wkiad jakby
przeistacza si¢ w posta¢ Ssrodkéw niematerialnych i prawnych. Przeciez nie moga s$rodki
niepieni¢zne i wkiad pienig¢zny przeistoczy¢ si¢ w §rodki niematerialne i prawne. Jesli bytoby
oraz zwiazanych z powyzszymi innymi srodkami w postaci tych przedmiotow niematerialnych i
prawnych to bytoby wszystko w porzadku natomiast ten pierwotny aport i wktad zmienia postacé
na posta¢ srodkéw nie materialnych i prawnych to jest taka zasadnicza watpliwo$¢. W ocenie
Pana radnego byloby w porzadku gdyby tres¢ tego byla w ten sposodb: Wniesienie wktadu
niepienigznego aportu, wktadu pieni¢znego do Spoéiki z 0.0. PGK ,,Partner” w Ledzinach oraz
zwigzanych z nimi $rodkow niematerialnych i prawnych stanowiacych wiasno$¢ Gminy
Ledziny. Dzigkuje”.

Przewodniczacy Radny poinformowal radnego, ze w dalszym ciagu podtrzymuje on ta
watpliwos¢ méwiac o tym ,,i oraz srodkéw niematerialnych”. Przewodniczacy uwaza, ze gdyby
Pan radny nie wymienit tego i zakonczyt na stowach PGK ,,Partner” w Lgdzinach to jest pewna
nowa jakos$¢ tego projektu uchwaly, ale radny w dalszym ciagu wymienia to ,,oraz srodkéw
niematerialnych i prawnych”.

Radny Marek Korba - cytat: ,,znaczy to jest moja kontynuacja do wypowiedzi, czy po
wypowiedzi, taki moéj tytut pojawit si¢ po wypowiedzi Pani Mecenas. Ja w pierwszym, na
pierwszym etapie bytem za skresleniem tego i...”

Przewodniczacy Radny oglosil przerwe, podczas ktoérej naradzi si¢ z Pania Mecenas i z
Burmistrzem i podejma decyzje.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowatl, Zze jest juz jasno$¢, co do tresci tytulu projektu
uchwaty. Zmieniony tytut uchwaty: w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie wkiadu
niepienigznego (aportu), wktadu pienigznego do Spoiki z o.0. PGK ,,Partner” w Ledzinach oraz
zwigzanych z nimi §rodkéw niematerialnych i prawnych.

Radny Marek Korba cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie odnosnie do tytutu nie mam zadnych uwag jest wedtug mnie jak najbardziej prawidlowy
no, ale jesli mamy taki tytut to powinna odpowiada¢ temu odpowiadaé tres¢ uchwaty, dalsza
tres¢ uchwaty. Mamy w §1 zapis wyrazi¢ zgode na wniesienie wktadu niepienigznego (aportu),
w §2 wyrazi¢ zgodg na wniesienie wkladu pienigznego do spotki. No i1 teraz pytanie, gdzie sa
zwiazane z nimi srodki niematerialne 1 prawne? Dzigkujg.”

Pani Mecenas poinformowata, Zze w tej zmianie, ktdra zostata poczyniona $rodki niematerialne i
prawne, ida z automatu za wkladem pienigznym i niepieni¢znym, ale jesli mialoby to
doprowadzi¢ do przyspieszenia sprawy w dniu dzisiejszym to zasugerowata dopisanie
dodatkowego paragrafu pomiedzy §2 a §3: ,wyrazi¢ zgode na przekazanie zwiazanych z
wymienionym w §1 1 §2 niniejszej uchwaty wktadu srodkéw niematerialnych i prawnych”. W
przekonaniu Pani Mecenas to w zupetnosci wystarczy.

Przewodniczacy Radny przedstawit jeszcze raz §3: ,,wyrazi¢ zgodg na przekazanie zwigzanych
z §1 $rodkdw niematerialnych i prawnych” oraz zapytat, czy teraz juz bedzie w porzadku.
Radny Marek Korba cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie moja propozycja jest: wyrazi¢ zgodg na przekazanie zwiazanych z wniesionym wktadem
tu w domysle mamy wkiad jeden i drugi i dalsza czg§¢ srodkoé6w niematerialnych i prawnych
stanowiacych wlasnos¢ gminy Ledziny”.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, ze z powrotem siggamy do poprzedniego zapisu.
Radny Marek Korba cyt.: ,,Nie. Panie Przewodniczacy zwiazanych z nimi tu w tytule obydwa
wktady byly wymienione i to byla logiczna cato$¢, wiec musimy tu oddzielnie zaznaczyé, ze



zwigzanych z wniesionym wkladem, nie mozemy zwigzanych z nimi, z nimi czyli czym? Z
wniesionym wkladem jednym i drugim $rodkoéw niematerialnych i prawnych. Jeszcze raz
przeczytam jaka jest moja propozycja: wyrazi¢ zgodg na przekazanie zwigzanych z wniesionym
wktadem $rodkoéw niematerialnych i prawnych stanowiacych wilasno$s¢ Gminy Ledziny.
Dzigkujg.”

— Pani Mecenas powiedziata, ze z tego co odnotowata to ta ostatnia wersja, jesli chodzi o nazwe
byla juz bez stanowiacych wtasno$¢ gminy Ledziny, wigc Pani Mecenas prosi o analogiczne
zachowanie tego przy §3 bez tej koncowki, ktéra radny byl uprzejmy podyktowac.

— Przewodniczacy Radny oglosit przerwg na wydrukowanie poprawnej tresci.

— Przewodniczacy Radny wznowil obrady po przerwie, ktéra byla konieczna, zeby byla jasnosé¢
co do tytutu i tresci §3. Wytlumaczyl, ze skoro sa zmiany w tytule to konsekwentnie musi to
mie¢ odniesienie w zawartosci uchwaty. Tytut uchwaty: ,,w sprawie wyrazenia zgody na
wniesienie wkladu niepienigznego (aportu), wktadu pienigznego do Spdétki z o.o.
Przedsigbiorstwo Gospodarki komunalnej ,,Partner” w Ledzinach oraz zwiazanych z nimi
srodkdw niematerialnych i prawnych”. Nastepnie Pan Przewodniczacy odczytal dopisany §3
(przesuwa si¢ numeracja paragraféw i konczy si¢ on §5) ,,wyrazi¢ zgode na przekazanie
zwiazanych z wniesionym wkladem zgodnie z §1 uchwaly $rodkéw niematerialnych i
prawnych”.

— Radny Marek Korba cyt.: ,, Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, jedno tylko skreslenie w §1
skreslamy po paragrafie 1 kropeczka cyfr¢ 1 i kropeczka. Dzigkujg.”

— Przewodniczacy potwierdzit - §1 jest bez ustegpu.

W wyniku braku dalszych uwag Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ do Wiceprzewodniczacego Rady
Miasta Alojzego Palki o odczytanie tytutu i numeru projektu. Nastgpnie Przewodniczacy poddat
projekt uchwatly pod gltosowanie.

Stan radnych: 15 radnych ,,za” - 15 radnych (O. Bubiak, T. Noras, M. Korba, K. Gut),
»przeciw” - 0 radnych ,,wstrzymalo si¢” - 0 radnych.

Uchwata nr LVII/403/10 z dnia 25.02.2010r. w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie wktadu
niepieni¢znego (aportu), wktadu pienigznego do Spodtki z o.0. PGK Partner w Ledzinach oraz
zwigzanych z nim $§rodkéw niematerialnych i prawnych, ktora stanowi zalgcznik nr 8 do protokotu.

Ad. 10 ,
ZAKONCZENIE

Przewodniczacy Rady Miasta dziatajac zgodnie z obowiazujaca Ustawa o samorzadzie gminnym
oraz Statutem Gminy Miejskiej Ledziny, zakonczyt obrady Sesji Rady Miasta.

ZAMYKAM OBRADY LVII SESJI RADY MIASTA

Liczba zalgcznikéow: 8

W tym nagranie z przebiegu obrad posiedzenia sesyjnego na ptycie CD, ktére stanowi integralna
czg$¢ protokotu.

Zataczniki sa dostepne do wgladu w Biurze Rady.

Na tym protokoét zakonczono.

Protokotowata:
Anna Uzdrzychowska.



