PROTOKOL
z LII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Ledziny
w dniu 5.11.2009 r.

Obecni wedtug listy obecnosci.

1. Radni Rady Miasta:
—Stan radnych: 14

Ponadto w obradach udzial wzieli:
Burmistrz Miasta — Wiestaw Stambrowski
Skarbnik Miasta — Irena Gajer

Sekretarz Miasta — Alicja Bobiec

O godzinie 14:30 posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Rady radny Piotr Gorzen powotujac
si¢ na art. 20 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. ( tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z
poz. zm. ) stowami:

OTWIERAM LIl SESJE RADY MIASTA LEDZINY
V KADENCJI

Na wstgpie Przewodniczacy Rady powital Panie i Pandw radnych. Nastgpnie powital
Burmistrza Miasta Pana Wiestawa Stambrowskiego, Skarbnika Miasta Pania Iren¢ Gajer,
Sekretarza Miasta Pania Alicj¢ Bobiec, Radce Prawnego Pania Katarzyng Pluta — Gabry$
ktora bedzie czuwata nad zgodnym z prawem przebiegiem obrad. Nastepnie powitat
przedstawicieli Urzgedu Miasta w osobie Pana Komendanta Strazy Miejskiej oraz
pracownikow Wydziatu Inwestycji 1 Gospodarki Miejskie;.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze wg listy obecnosci w sesji udzial bierze 13 radnych
na og6lny stan 15. Wobec czego obrady sa prawomocne, a podjgte uchwaty wiazace.

Ad 2.
PRZYJECIE PORZADKU OBRAD

Otwarcie Sesji.

Przyjgcie porzadku obrad.

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta na 2009 rok.
Wolne wnioski i o$wiadczenia radnych.

Zakonczenie.

agbhwnPE

Przewodniczacy zwrocit si¢ do radnych z zapytaniem czy wnosza uwagi do proponowanego
porzadku obrad. Nastegpnie glosu udzielit radnemu Markowi Korbie.



Radny Marek Korba zapytal, dlaczego Rada przyjmuje uchwalg na sesji nadzwyczajnej w
sytuacji, gdy kilka dni wczesniej odbyla si¢ sesja, a kolejna bedzie miata miejsce za
miesiac. Jakie terminy byly w tym przypadku wiazace? Nastgpnie radny zwrdcit uwage,
ze sumy poszczeg6dlnych pozycji w WPI si¢ nie zgadzaja i poprosit o wyjasnienie.

Radny Jerzy Zotna zwrdcit sie z zapytaniem, jakie btedy formalne i rzeczowe zostaly
znalezione w poprzednim wniosku. Nastgpnie zwrdcit si¢ z zapytaniem do
Przewodniczacego Komisji ds. Infrastruktury, jaka byta zasadno$¢ potozenia nowej
naktadki z frezu asfaltowego na ul. Zeromskiego przy planowanej inwestycji remontu
kanalizacji w catym mies$cie.

Radny Kazimierz Gut przypomnial, ze Komisja Budzetu, Finanséw i Samorzadnosci
zwrocita si¢ do Wydzialu o przygotowanie informacji dot. bledéow formalnych i
rzeczowych, ktére miaty tak znaczacy wpltyw na wzrost kosztow inwestycji oraz jakie
gmina poniosta juz koszty zwiazane z tym zadaniem. Radny stwierdzil, ze jezeli zostaly
popelnione istotne bledy przy sktadaniu wniosku w roku ubiegtym, to powinny by¢ one
radnym przedstawione.

Radna Teresa Ciepty zwrocila si¢ z zapytaniem czy projekt z ubieglego roku nie
przewidywal zadnych kwot na o$wietlenie ulicy oraz co spowodowato wzrost kosztéw
rob6t drogowych az o 300 tys. zt.

Radny Tomasz Noras zwrocil si¢ z prosba o wyjasnienie skad wzigla si¢ roznica
pomiedzy kwota w projekcie WPI 5250 060 zt jako cala kwot¢ przeznaczona na
realizacj¢ zadania, — dlaczego ona si¢ rdézni od kwoty, ktora zostata zapisana w
materiatach podpisanych przez Burmistrza Miasta: 5 148 427,03. Nastgpnie radny
zwrocil uwage, ze podobna sytuacja ma miejsce, jezeli chodzi WPI, gdzie suma
wydatkéw na to zadanie ze wszystkich zrodet wynosi 3 457 633,90 zt i jest to roznica
kilkudziesigciu tysiecy w stosunku do materiatow przedtozonych radnym. Nastepnie
radny zapytat, z jakiego powodu nastgpit wzrost o 50% $rodkow na roboty drogowe.

Radny Marek Korba zwrocit si¢ z zapytaniem, kto ztozyt wniosek o zwotanie ses;ji.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, iz wnioskodawca zwotania sesji byt
Burmistrz Miasta. Nastgpnie udzielit glosu Wiceprzewodniczacemu Rady Miasta
radnemu Edwardowi Zoknie.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Edward Zolna odpowiedzial, ze jego zdaniem nie
nalezalo si¢ wstrzyma¢ z remontem czastkowych ulicy, do chwili pozyskania srodkéw
zewnetrznych. Stwierdzit, ze uzyte technologia stanowi najtansze utwardzenie drogi po to
by mieszkancy mieli dojazd do swoich posesji.

Burmistrz Miasta Pan Wieslaw Stambrowski stwierdzil, iz zdaje sobie sprawe z tego, ze
zwotanie sesji nadzwyczajnej nie jest prosta sprawa, gdyz wiaze si¢ to ze zwotaniem
jednej lub dwoch komisji. Jednakze podkreslit, ze zdarzaja si¢ sytuacje, gdy burmistrz
zmuszony jest podja¢ decyzje o zwotaniu takiej sesji. Burmistrz wyjasnil, ze w chwili
obecnej zawazyta mozliwos¢ wystapienia do RPO o $rodki na inwestycje. Termin
zgloszenia projektu mija w dniu jutrzejszym. Burmistrz podkreslil, ze przygotowania do
ztozenia wniosku trwaja od diluzszego czasu. Jednakze okazato sig, ze kosztorysy
sporzadzone na podstawie projektu budowlanego znacznie si¢ r6znia, od tych, ktére byty
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ztozone do pierwszego wniosku w roku ubieglym. Mozna bylo dochodzi¢, dlaczego si¢
roznig jednakze jesteSmy postawieni w sytuacji koniecznosci podjecia decyzji. Burmistrz
podkreslit, ze zdawat sobie sprawe z reakcji radnych, jednakze mimo wszystko
postanowit przygotowa¢ projekt ponownie w chwili, gdy okazato sie, ze dofinansowanie
moglo by¢ o 1 miIn. zt wigksze. W przysztym roku na to zadanie bedzie wydane jedynie
50 tys. zt. Wigkszo$¢ udziatu gminy, ktory wynosi 772 tys. zt bedzie wydatkowana z
Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, nie za§ ze $rodkow
przeznaczonych na inwestycje. Burmistrz podkre$lit, ze wykonanie utwardzenia ul.
Zeromskiego byto konieczne, poniewaz przed mieszkancami jest jeszcze okres jesienno —
zimowy za nim zapadnie jakakolwiek decyzja o pozyskaniu srodkow zewnetrznych.

— Radny Tomasz Noras podkreslit, ze jest pewna niekonsekwencja pomigdzy projektem,
ktéry rada ma podja¢, a materialami dodatkowymi dostarczonymi na dzisiejsza sesjg.
W WPI pod pozycja dotacja w kosztach ogotem widnieje kwota 3 870 822 zi, natomiast z
informacji przekazanych przed sesja jest to kwota dofinansowania z RPO 85% - 4 376
tys. zt, wigc réznica ponad 500 000 zt. Radny stwierdzil, ze wynika z tego, ze catkowite
finansowanie wiasne z budzetu wyniesie nie 722 tys. zt tylko 1370000 zt. Radny
podkreslit, ze gdzies jest btad, albo w WPI lub tez we wniosku do RPO. Na zakonczenie
radny stwierdzit, ze zarowno w jego przekonaniu jak i innych radnych nic nie stato na
przeszkodzie, by projekt zmian w budzecie przedstawi¢ radzie do podjecia na
poprzedniej sesji.

—  Burmistrz Miasta Pan Wiestaw Stambrowski podkreslil, ze w jego postgpowaniu nie byto
zadnej premedytacji i dziatania celowego by czyms radnych zaskoczy¢.

Przewodniczacy Rady Miasta oglosit 20 min. przerwg¢ w celu wyjasnienia rozbieznosci
wynikajacych z WPI a materialow przekazanych radnym.

Przewodniczacy Rady Miasta po przerwie poinformowal, ze w zwiazku ze zmiana kwot w
WPI zwotuje posiedzenia Komisji ds. Infrastruktury oraz Komisji Budzetu, Finansow i
Samorzadnosci w celu wydania opinii do projektu uchwaty.

— Radny Kazimierz Gut stwierdzil, ze materialy zgodnie z zapewnieniami mialty byc¢
przygotowane bezbtednie. Radny zaproponowatby w tej chwili dokonczy¢ dyskusjg, a
nastgpnie odby¢ posiedzenia komisji. Nastgpnie radny zwracajac si¢ do Burmistrza
Miasta stwierdzil, Ze radni nie sa niezadowoleni z faktu zwolywania sesji
nadzwyczajnych, natomiast niezadowolenie wynika z tego, ze przedstawione dokumenty
sa niekompletne, lub tez zawieraja bledy. Radni przez to czuja si¢ zlekcewazeni.
Nastepnie radny odnidst sie ad vocem wypowiedzi Wiceprzewodniczacego Rady Miasta
stwierdzil, Ze interwencje radnych z jednaj czg$ci miasta sa realizowane, natomiast
Z innej czgsci miasta sa pomijane. Nastepnie radny odnidst si¢ do wypowiedzi Burmistrza
Miasta, w ktorej Burmistrz stwierdzit, Ze zmiany nie mogly zosta¢ uchwalone na
poprzedniej sesji, poniewaz ni byto pewnosci, czy plan zagospodarowania przestrzennego
zostanie uchwalony. Radny przypomniat, Ze plan zagospodarowania zostal przyjgty przez
Rad¢ Miasta wigkszoscia glosow. Nastgpnie radny stwierdzil, ze wniosek
przygotowywany przez zewngtrzng firmeg byl niewtasciwy. Wobec czego radny zapytat,
jaka firma przygotowywata i jaki byt tego koszt. Radny stwierdzil, ze jest to bardzo
istotne pytanie, na ktore od wczoraj komisja nie otrzymata odpowiedzi. Nastgpnie radny
poruszyl kwestie swoich interpelacji ztozonych do Burmistrza Miasta. Na zakonczenie
radny zapytat dlaczego tak usilnie gmina stara si¢ o dotacje na ul. Zeromskiego, nie za$
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na ul. Paderewskiego, na ktéra projekt jest juz przygotowany. Radny stwierdzit, ze
Burmistrz Miasta odpowiadajac na zapytanie radnego Tomasza Norasa podkreslil, ze
zostalo uzyte stowo premedytacja. Radny stwierdzit na podstawie dzisiejszego
posiedzenia, ze gorszy od premedytacji jest brak wiedzy.

— Radny Tomasz Noras zwrécit si¢ z zapytaniem, nad czym w przerwie obrad beda
obradowatly komisje. Radny stwierdzit, ze w zwiazku z wyniklymi blgdami radni nie
maja zadnej wiedzy 1 mozliwosci zweryfikowania wniosku, ktoéry by¢ moze rowniez
posiada btedy. Radny podkreslil, ze na etapie podejmowania uchwaty nie powinno by¢
mowy o jakichkolwiek btedach. W zwiazku z powyzszym radny stwierdzil, ze na
posiedzenie komisji radni powinni otrzyma¢ kopi¢ wniosku do sprawdzenia.

— Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnit, ze bledy si¢ zdarzaja wszystkim, a przyktadem na
to jest Statut Gminy Miejskiej Ledziny, nad ktorym pracowali radni. Nastepnie stwierdzit,
ze nie chciatby i8¢ z wnioskami az tak daleko jak radny Tomasz Noras. Komisje
otrzymaja do dyskusji poprawione WPI, a na wszelkie pytania odpowiedza pracownicy
Wydzialu Inwestycji 1 Gospodarki Miejskiej. Nastgpnie Przewodniczacy Rady oglosit 30
min. przerwg w obradach.

Przewodniczacy Rady Miasta po przerwie poinformowal, ze Komisja Budzetu, Finansoéw i
samorzadno$ci wydata opini¢ negatywna do projektu uchwaly, natomiast opini¢ pozytywna
wydata Komisja ds. Infrastruktury. Nastgpnie poinformowal, ze p. Skarbnik Irena Gajer
przygotowata prawidlowy projekt uchwaty.

— Radny Marek Korba zapytat czy w rubryce uwagi w WPI znajduja si¢ prawidtowe kwoty.
— Burmistrz Miasta wyjasnil, Ze sa to kwoty prawidlowe.

Z powodu braku dalszych uwag przewodniczacy Rady Miasta przystapit do realizacji 3 pkt.
porzadku obrad.

Ad 3.
PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ZMIAN W BUDZECIE MIASTA
NA 2009 ROK.

Przewodniczacy Rady Miasta udzielit gtosu radnemu Kazimierzowi Gutowi.

— Radny Kazimierz Gut stwierdzil, ze w dniu dzisiejszym przyjmowany jest przez Radg
Miasta WPI 1 wszystko co zostalo w nim ujgte. Nastgpnie radny podkreslit, ze pod poz.
Nr 8 w WPI znajduje si¢ zadanie: Utworzenie centrum Konferencyjno — Kongresowego
przy ul. Pokoju 106, podstawa wpisu jest uchwala podjgta w 2007 r. Radny podkreslit, ze
w uchwale z 2007 roku zadanie widnieje pod inna nazwa.

—  Burmistrz Miasta wyjasnil, ze zadanie zostato zainicjowane w 2007 r., nastgpnie nastapita
zmiana jego nazwy. Burmistrz podkreslit, ze wiele zadan zapisanych w WPI ma inne
nazwy niz w pierwotnie przyjgtych uchwalach, poniewaz zadania ulegly zmianom.

— Radny Kazimierz Gut wyjasnit, ze przeczytal nr uchwaty, na ktoéra powotuje si¢ zapis w
WPI. Wynika z tego, ze zadanie jest inaczej nazwane w jednej uchwale i inaczej w
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drugiej, co zdaniem radnego jest blgdem lub raczej oszustwem. Nastgpnie radny zwrocit
si¢ z zapytaniem do radcy prawnego czy mozna podja¢ uchwate, ktora zmienia uchwate
,»do tylu”.

Burmistrz Miasta zaapelowalby radny panowat nad stowami, poniewaz by¢ moze sa one
wynikiem emocji badz tez sa spowodowane niewiedza. Burmistrz podkreslil, ze w WPI
podana jest podstawa wprowadzenia zadania natomiast nazwy zadan ulegaja zmianom.

Radny Kazimierz Gut stwierdzil, ze przedstawiona argumentacja bylaby do przyjecia
gdyby nie fakt, ze projekt uchwaty mozna podda¢ kontroli, po ktérej nie zostanie
stwierdzony zaden blad, poniewaz dopasowano tytul zadania do zapisu w budzecie.
Radny stwierdzit, ze ten fakt ma wielkie znaczenie przy kontroli RIO.

Pani Katarzyna Plura Gabry$ zwrécita uwage, ze w poprzednim WPI nazwa zadania byta
taka sama i zostato to przegltosowane. Natomiast w chwili obecnej rada bedzie gtosowata
nad zmianami w WPI nie za$ nad catym WPL

Przewodniczacy Rady Miasta zwrdcit uwage radnemu Kazimierzowi Gutowi by nie
zabieral glosu, gdy nie zostal mu on udzielony. Ponadto poprosit by radni wypowiadali
sig¢ W sposob precyzyjny.

Radny Kazimierz Gut stwierdzil, ze jest w stanie zgodzi¢ si¢ z przedstawiona
argumentacja jednakze stwierdzil, ze uchwata z maja 2007 r. méwi o modernizacji,
natomiast uchwata z dnia dzisiejszego mowi o utworzeniu Centrum Konferencyjno —
Kongresowego przy ul. Pokoju 106. Zdaniem radnego ma to wielkie znaczenie, poniewaz
pod wptywem uchwaty z 2007 r. wydatkowano $rodki z budzetu gminy, ktére nie byly
adekwatne do zapisu.

Radny Marek Korba stwierdzit, ze jezeli wzia¢ pod uwage konkretna pozycje w WPI
a nastgpnie siggna¢ do uchwaly inicjujacej, to okazuje sig¢, ze podstawa jest bledna.
Radny stwierdzil, Ze jezeli przyjmuje si¢ za stuszna argumentacj¢ Burmistrza Miasta, to
w WPI powinna by¢ rubryka, w ktorej zostana przywolane uchwaty zmieniajace. W
innym przypadku dokument jest nieprawidtowy.

Skarbnik Miasta Pani Irena Gajer wyjasnita, ze WPI w miescie istnieje juz od kilku lat, a
samych zmian do niego bylo kilkanascie lub kilkadziesiat. Nazwy zadan sa wpisane w
wersji aktualnej na dzien dzisiejszy. Pani Skarbnik stwierdzita, ze zarzut, iz zadania
zmieniaja nazwy i nie maja odzwierciedlenia w wysokoS$ciach, ktore byly realizowane
jest bezzasadny, poniewaz wykonanie w kolumnach na dzien 31.12.2008 r. jest doktadnie
okreslona warto$¢ zadan skladajacych si¢ na dzisiejsze zadanie. Pani skarbnik
poinformowata, ze przy zadaniu ul. Zeromskiego réwniez powotana jest uchwata
pierwsza, ktora zawierata inna nazwe zadania: budowa ul., Zeromskiego pomiedzy ul.
Utanska a ul. Fredry, natomiast naktady poniesione do 31.12.2008 r. doktadnie
odzwierciedlaja te dwa zadania. Pani Skarbnik podkreslita, ze wiele jest takich zadan,
ktore zmieniaty swoje nazwy.

Radny Kazimierz Gut odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Skarbnik potwierdzit, ze
przytoczone cyfry odzwierciedlaja srodki wydatkowane na zadanie. Jednoczesnie radny
stwierdzil, iz wcze$niej byly wydatkowane z budzetu miasta kwoty, ktére nie sa
odzwierciedlone w WPI.



Skarbnik Miasta ponownie podkreslita, ze jezeli zadanie miato dwie nazwy to naktady
poniesione na te dwa zadania sa okreslone w wykonaniu budzetu do 31.12.2008 r. sa one
zsumowane od momentu wprowadzenia zadania do WPI, az do dnia dzisiejszego.

Radny Kazimierz Gut stwierdzil, ze nie jest to tozsame zadanie, poniewaz dostrzegam
roznice pomigdzy rewitalizacja czy modernizacja, a utworzeniem Centrum.

Burmistrz Miasta zwrdécit si¢ do radnego o ztozenie konkretnego zapytania na pismie, na
ktore zostanie udzielona odpowiedz przez radcg prawnego.

Radny Tomasz Noras stwierdzit, ze z zaistnialej sytuacji mozna wywnioskowac, ze
budowa Centrum Konferencyjno — Kongresowego zamyka si¢ kwota 378 tys. zt i Pan
Burmistrz nie planuje ani w roku 2010 ani w roku 2011 zadnych inwestycji z tym
zwigzanych. Tym samym w WPI mamy zapis, ze to zadanie zamyka si¢ kwota 378 tys. zt
ktora zostata wydatkowana na dokumentacj¢ i nie ma dalszych planow zwiazanych z ta
inwestycja. Radny stwierdzil, Ze jego zdaniem niepotrzebnie to zadanie widnieje w WPL

Burmistrz Miasta przypomnial, Ze nie jest to tematem dzisiejszych obrad, a nastgpnie
wyjasnil, ze rok 2009 si¢ jeszcze nie skonczyt, kwota zaplanowana zostata zrealizowana.
Jezeli bedzie do tego przyzwolenie Rady Miasta inwestycja moze by¢ kontynuowana w
latach nastgpnych, natomiast Burmistrz bez zgody rady nie moze na ten cel przeznaczy¢
zadnych $rodkow.

Radny Kazimierz Gut stwierdzit, ze projekt budzetu miasta na 2009 rok nie zawieral
zadania pt. Centrum Konferencyjno — Kongresowe przy ul. Pokoju 106 w kwocie 73 tys.
zt 1 nie zostalo zadanie wprowadzone pod obrady sesji w dniu 28.12.2008 r. Natomiast
zostal przyjety przez Rade Miasta w styczniu 2009 r.

Burmistrz Miasta podkreslit, ze burmistrz bez zgody rady nie moze wprowadzi¢ do
budzetu zadnych $rodkow. I tak si¢ tez stato. Kwota 73 tys. zl nie zostata wydatkowana
w 2008 r. po wykonaniu dokumentacji juz w 2008 roku, zostato to przesunigte na rok
2009. Dlatego tez zostalo to zadanie w 2009 r. wprowadzone do WPIL.

Radny Tomasz Noras przyznal, ze bez zgody rady nie mozna wprowadza¢ zmian do
budzetu miasta. Jednakze zwroécit si¢ do Burmistrza Miasta z zapytaniem dlaczego w
przedtozonym projekcie zmian do budzetu miasta nie zaproponowatl kwot dla zadania
Centrum Konferencyjno — Kongresowego na lata 2010 — 2012. Wowczas Rada Miasta si¢
wypowie w tym temacie, pozwoli badZ nie na ta realizacjg. Z przedtozonego projektu
uchwaty wynika, ze Burmistrz nie ma koncepcji co do inwestycji w budynku przy ul.
Pokoju 106.

Burmistrz Miasta wyjasnil, Ze nie stara si¢ i nie bgdzie si¢ staral o pozyskanie srodkow
jednak widzi, ze jest wielu orgdownikow utworzenia Centrum Konferencyjno —
Kongresowego. Nastgpnie Burmistrz przypomniat, iz w 2010 roku i 2011 zadania z WPI
nie beda realizowane, poniewaz nie sta¢ na to budzetu miasta. Przy zatozeni, ze projekty
otrzymaja dofinansowanie, miasto nie bgdzie miato wystarczajacych srodkéw na wkiad
wiasny. Burmistrz podkreslit, ze w sytuacji, gdy nie bedzie realizacji projektow
o$wiatowych tym bardziej nie bedzie realizacji projektu Centrum Konferencyjno —
Kongresowego, przy ktorym obstaje Pan Radny Tomasz Noras. Burmistrz przypomniat,
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ze do ukonczenia sa rozpoczete juz projekty inwestycyjne jak budowa Przedszkola Nr 2,
Biblioteka Miejska. Ponadto miasto udzieli dofinansowania dla PGK Partner w zwiazku
Z r0zpoczynajaca si¢ inwestycja budowy kanalizacji.

Nastegpnie Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ do Wiceprzewodniczacego Rady Miasta
Pana Alojzego Palki o odczytanie tytutu projektu uchwaly. Projekt uchwaly zostat
poddany pod glosowanie. Stan radnych: 14 radnych, ,,za” — 9 glosow, ,,przeciw” — 3
radnych (w tym radny T. Noras), ,,wstrzymujacych si¢” — 2 radnych.

Uchwata nr LII/370/09 w sprawie zmian w budZecie miasta na 2009 rok zostala podjeta
i stanowi zalqcznik nr 1 do protokotu.

Ad 4.
WOLNE WNIOSKI I OSWIADCZENIA RADNYCH

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, ze zwrdcit si¢ z prosba do Burmistrza
Miasta o wprowadzenie tego punktu do porzadku obrad, gdyz wymagana jest zgoda Rady
Miasta w sprawie przeprowadzenia kontroli przez Komisj¢ Rewizyjna, skargi na
dziatalno$¢ dyrektora Miejskiego Przedszkola nr 1 z Oddzialami Integracyjnymi w
Ledzinach. Nastgpnie poinformowal, ze sprawa jest oczywista skargi na dyrektoréw
jednostek organizacyjnych rozpatruje Rada Miasta. Przewodniczacy Rady ztozyt wniosek
o rozpatrzenie skargi przez Komisje Rewizyjna.

Whiosek zostal poddany pod glosowanie: ,,za” — 13 radnych (w tym radny T. Noras),
»przeciw” — 1 glos (radny K. Gut).

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, ze wptyng¢la informacja o stwierdzonych
uchybieniach w ztozonych o$wiadczeniach majatkowych radnych od Naczelnika Urzedu
Skarbowego. W siedmiu o$wiadczeniach majatkowych znajduja si¢ uchybienia, a radni
beda wzywani przez Urzad skarbowy do ich wyjasnienia.

Radny Jerzy Zotna zawnioskowal by w trybie pilnym usunigto tablice informacyjna
pionowa znajdujaca si¢ na skwerku obok poczty w Hotdunowie. Tablica ta o niczym nie
informuje, a wrecz oszpeca miasto. Radny stwierdzil, ze gdyby nie mozna jej bylo
zdemontowac to nalezy ja przenie$§¢ w inne miejsce.

Radny Emil Piatek wrocit do zapisu w WPI pkt. 3 gdzie zamieszczona jest informacja nt
Rekonstrukeji historycznego wawozu wraz z kapliczka. Radny stwierdzil, ze rolnicy
majacy pola uprawne w tym rejonie zwrdcili mu uwagg, na fakt, Zze tamta droga jezdza
maszyny rolnicze, gdy droga zostanie wykonana, to bedzie nastgpowalo jej ciagle
zanieczyszczanie. Nastgpnie radny zaproponowal, by w roku 2010 przesunaé kwote
zaplanowana na rekonstrukcje wawozu na monitoring miasta.

Radny Kazimierz Gut stwierdzil, ze ze zdumieniem przyjat stowa Pana Burmistrza, ktéry
wskazat radnego Tomasza Norasa jako kontynuatora budowy hotelu w Ledzinach.
Nastepnie o$wiadczyl, ze Burmistrz Miasta nie wskazat przyczyny, z jakiej nie moze by¢
realizowane zadania. Radny stwierdzit, ze wszyscy juz wiedza, ze budynek przy ul.



Pokoju 106 przeznaczony jest na mieszkania komunalne. Radny poinformowat, ze
15.05.2008 r. na sesji Rady Miasta zostata podjeta uchwala o utworzeniu Centrum
Konferencyjno — Kongresowego z zapleczem hotelowym. Radny stwierdzil, ze wowczas
Pan Burmistrz mocno za tym optowatl, poniewaz wniosek miat zosta¢ zgloszony do RPO.
Radny stwierdzit, ze 28.02.2008 r. na sesji Rady Miasta zmianami w budzecie zostato na
to zadanie przeznaczonych 200 tys. zt. W sumie na to zadanie zostalo wydatkowane ok.
400 tys. zi. Radny stwierdzit, ze jezeli do tej kwoty zostanie dodane 30 tys. zt, ktore
zostaly wydatkowane na wycieczke samorzadowa i urzednicza do Wioch, nie liczac
wydatkow na telefony i1 szkolenia w dziesiatkach tysiecy ztotych. Radny stwierdzit, ze
dba o wydawanie $rodkow finansowych gminnych.

Burmistrz Miasta Pan Wieslaw Stambrowski stwierdzil, ze nie bedzie si¢
ustosunkowywal do wypowiedzi radnego Kazimierza Guta, gdyz te same zarzuty
wypowiadal w dniu dzisiejszym na posiedzeniu komisji. Burmistrz stwierdzil, ze
wowczas si¢ to tych stow ustosunkowatl i nadal to podtrzymuje. Nastgpnie Pan Burmistrz
podzigkowat radnemu Tomaszowi Norasowi za wskazanie blgdu w projekcie uchwaty.

Radne Tomasz Noras o$wiadczyt, ze nigdy nie byt 1 nie bedzie lobbowat inwestycji pn.
Centrum Konferencyjno — Szkoleniowe w Ledzinach. Nastepnie stwierdzil, ze jego
zdaniem istnieje pewna niekonsekwencja i brak logiki w kwestii wydatkowania 400 tys.
zt na projekt 1 nie ma konsekwencji w dziataniu, nie kontynuuje si¢ zamierzen
inwestycyjnych. Nastgpnie radny odnidst si¢ do oswiadczenie radnego Emila Piatka
1 stwierdzit, ze radny jest zdumiony ztozonym wnioskiem. Nastgpnie radny stwierdzit, ze
najblizsza inwestycja rekonstrukcji wawozu jest propozycja poszerzenia parkingu przy
Kosciele sw. Klemensa w Ledzinach. Nastgpnie radny zwracajac si¢ do Burmistrza
Miasta stwierdzit, ze nie wykrycie btedu w projekcie uchwaty w konsekwencji mogtoby
doprowadzi¢ do odrzucenia wniosku w RPO.

Radna Otylia Bubiak zawnioskowata by powota¢ komisj¢ sktadajaca si¢ m. inn. z
radnych do oceny 1 weryfikacji taryfy na wodg dla RPWiK w Tychach. Nastgpnie radna
poruszyla kwestie mieszkan komunalnych.

Radny Marek Korba poinformowal, ze w wyniku przejazdow samochodow cigzarowych
do placu budowy na ul. Dlugosza pojawily si¢ pgknigcia nawierzchni oraz ptytek
chodnikowych. Radny podkreslil, iz jest wyznaczona droga technologiczna, jednakze
samochody poruszaja si¢ po gtownych ciagach komunikacyjnych. W zwiazku z tym
radny zawnioskowal do Burmistrza Miasta o uregulowanie tej Sprawy przez
dopilnowanie by samochody poruszaty si¢ droga technologiczna 1 rozwigzane problemu
zwiazanego Z poruszaniem si¢ samochodéw po drodze ogolnodostepne;.



Ad 4.
ZAKONCZENIE

Przewodniczacy Rady Miasta Pan Piotr Gorzen podzigkowat:
— Szanownym Paniom 1 Panom za pomoc, przychylnos¢ 1 sprawnos¢
w przeprowadzeniu dzisiejszej Sesji,
— Biurze Rady za przygotowanie materialdw na dzisiejsza sesje.
Przewodniczacy Rady Miasta, dziatajac zgodnie z obowiazujaca ustawa o samorzadzie
gminnym oraz Statutem Gminy Miejskiej Ledziny, zakonczyt obrady Sesji Rady Miasta.

ZAMYKAM OBRADY LII SESJI RADY MIASTA.

Liczba zalacznikow: 1

W tym nagranie z przebiegu obrad posiedzenia sesyjnego na ptycie CD, ktore stanowi
integralna czg$¢ protokotu.

Zataczniki sa dostgpne do wgladu w Biurze Rady.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata:
Mariola Kaiser



