PROTOKOL
z XLV Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Le¢dziny
w dniu 22.04.2009 r.

Obecni wedlug listy obecnosci.

1. Radni Rady Miasta:
- Stan radnych: 15

Ponadto w obradach udziat wzieli:
Burmistrz Miasta — Wiestaw Stambrowski
Skarbnik Miasta — Irena Gajer

Sekretarz Miasta — Alicja Bobiec - Ptak

O godzinie 17:00 posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Rady radny Piotr Gorzen powolujac si¢
na art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z poz.
zm. ) stowami:

OTWIERAM XLV SESJE RADY MIASTA LEDZINY
V KADENCJI

Na wstgpie Przewodniczacy Rady powital Panie i Pandéw radnych. Nastgpnie powital
Burmistrza Miasta Pana Wieslawa Stambrowskiego, Skarbnik Miasta Pania Ireng Gajer,
Sekretarz Miasta Panig Alicj¢ Bobiec — Ptak, radcg prawna Pania Katarzyng Pluta - Gabrys,
ktora bedzie czuwala nad zgodnym z prawem przebiegiem obrad, cztonka Zarzadu Powiatu
Bierunsko — Ledzinskiego Pana radnego Marka Banig. Powital rowniez komendanta Strazy
Miejskiej, redaktorow gazet oraz przybytych mieszkancow.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze wg listy obecnos$ci w sesji udziat bierze 14 radnych na
ogolny stan 15. Wobec czego obrady sa prawomocne, a podj¢ta uchwata wiazaca. Nastgpnie
wyjasnit, ze spéznienie swoje zglaszat radny Jezy Zotna.

Ad 2.
PRZYJECIE PORZADKU OBRAD

Nastepnie przystapiono do realizacji, pkt 2 ,,Przyjecie obrad”.

Porzadek Sesji brzmi nastgpujaco:

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Podjecie uchwaty w sprawie przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w pdinoco — wschodniej czgsci dzielnicy Hotdunow.

4. Zakonczenie.



Przewodniczacy Rady zwrdcit sig¢ do radnych o uwagi do proponowanego porzadku obrad.
Nastepnie udzielit glosu radnej Otylii Bubiak i radnemu Kazimierzowi Gutowi.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu,
Szanowni Goscie! Ja bym miata do Pana Przewodniczqcego takq sprawe, aby mieszkancy
Jjak bedq chcieli zabra¢ glos, by sie zglosili, by udzieli¢ im glosu. Dzickuje.”

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu,
szanowni mieszkancy Ledzin! Panie Przewodniczqcy na podstawie stosownych zapisow
naszego Statutu zgtaszam wniosek formalny o wydtuzenie czasu wypowiedzi z 5 do 10 minut.
Uzasadnienie jest proste, na pewno Pan Panie Przewodniczqcy udzieli glosu mieszkancom
wiec nieelegancko bedzie komus odbierac glos. To jest pierwsza sprawa, a druga sprawa to
Jjest sprawa otaczarni, ktora wymaga powiedzmy szerszego omowienia. I pie¢ minut czasu na
omowienie tego to jest zbyt mato. I rowniez Panie Przewodniczqcy jezeli jestem przy glosie,
to chciatbym sie dowiedzie¢ w jakiej konwencji bedq prowadzone dzisiejsze obrady, czy glos
ewentualny mieszkancow bedzie na poczaqtku, na koncu czy w trakcie, czy ad vocem jak Pan
to poprowadzi to tez chciatbym wiedziec. Dzigkuje.”

Przewodniczacy Rady Pan Piotr Gorzen poinformowat, ze wniosek radnego Kazimierza
Guta zostanie poddany pod glosowanie. Natomiast w kwestii wystapien mieszkancow
przewodniczacy wyjasnil, ze zostanie udzielony im glos po wystapieniach radnych.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu,
Szanowni Goscie! Ja bym prosita o imienne glosowanie, poniewaz mieszkancy tego chcaq,
aby radni a jak statut ... moje glosowanie Zeby bylo imienne.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Alojzy Palka zglosil taki sam wniosek jak rowniez
radni: T. Noras, K. Gut, Przewodniczacy Rady Miasta, M. Korba, L. Kubica. Z.
Rudol, E. Piatek, K. Wrébel, Z. Dudek, M. Ptaszkowski, T. Ciepty.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy ja wyrazitem sie dostatecznie scisle:
do 10 minut. Panie Przewodniczqcy informuje, ze do 10 minut tj. od jednej sekundy do
dziesiqtej minuty. Jezeli ktos bedzie miat zyczenie wypowiadac sie 7 minut to bedzie 7 minut.
Jezeli natomiast 10, to bedzie to 10 minut nie wiecej. Bo Panie Przewodniczqcy mnie moze
zabraknq¢ inwencji w minucie osmej i Pan bedzie zqdat zebym 2 minuty improwizowat... do
10 minut. Dziekuje.”

Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod gtosowanie wniosek radnego Kazimierza Guta.
Stan radnych: 15, ,,za” — 9 gloséw (w tym: O. Bubiak, T. Noras, M. Korba, T. Ciepty, K.
Gut, K. Wrobel, Z. Dudek, L. Kubica, E. Piatek), ,przeciw” — 1 glos (P. Gorzen),
,wstrzymujacych si¢” — 4 glosy (w tym: A. Palka, E. Zotna, M. Ptaszkowski, Z. Rudol).
Whiosek zostat przyjety.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta przystapit do realizacji pkt 3 porzadku obrad.



Ad 3.
PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO ZMIANY
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA
TERENU POLOZONEGO W POELNOCO - WSCHODNIEJ CZESCI DZIELNICY
HOLDUNOW

Przewodniczacy Rady Miasta podkreslil, Ze nim otworzy dyskusje zapytuje czy sa uwagi do pro-
ponowanego projektu uchwaty. Nastepnie przewodniczacy otworzyl dyskusje nad projektem
uchwaty.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu,
Panie i Panowie! 16 kwietnia tego roku trzech radnych zwrocito sie¢ do Pana Panie Prze-
wodniczqcy z interpelacjq. W interpelacji zawarto trzy proste pytania, moze ja je teraz przy-
tocze. Pytanie pierwsze: dlaczego do dnia dzisiejszego nie zwolal Pan posiedzenia sesyjne-
go, poswieconego tematowi otaczarni zgodnie z wolq mieszkancow wyrazonq w pismie z
dnia 22.12.2008 r. To pierwsze pytanie. I drugie pytanie: dlaczego zwtoka w Panskim dzia-
taniu trwala 4 miesiqce pomimo swiadomosci, zZe czas dziatania w tej sprawie ma kapitalne
znaczenie. 1 trzecie pytanie: prosze o wyttumaczenie jaki cel miato dzialanie Panskiego za-
stepcy, Pana Edwarda Zotny, ktory wraz z dwoma innymi radnymi udat sie w delegacji stuz-
bowej do siedziby firmy Drog-Bud w lutym 2008 roku tj. na miesiqc przed przetargiem wy-
granym przez tq firme, a nastepnie fakt ten utail przed Radq na okres 7 miesiecy tj. do paz-
dziernika 2008 roku. Przepraszam. Dostownie przed pot minutq otrzymatem od Pana niby
odpowiedzi na te pytania. Od razu powiem, Panie Przewodniczqcy, ze te odpowiedzi mnie
nie satysfakcjonujq, poniewaz pytania byly proste, a wiec i odpowiedzi powinny byc¢ proste.
M. inn. Pan tutaj odpowiada, Ze zlecit Pan Komisji Rewizyjnej w dniu 19 stycznia o godz.
10.00 wszczecie kontroli — Panie Przewodniczqcy Pan nie ma takich uprawnien. Takze wie
Pan to taka sobie odpowiedz moze dla kogos innego, ale nie dla radnych. Nastepnie Pan tu
artykutuje, ze nie zwolat Pan sesji nadzwyczajnej, poniewaz w mysl ustawy Pan nie ma do
tego uprawnien. Panie Przewodniczqcy, a dlaczego Pan si¢ upiera przy sesji nadzwyczajnej,
dlaczego Pan nie zwolal sesji zwyczajnej przez cztery miesiqce, o ktorq wnioskowali radni,
przepraszam mieszkancy w pismie, ktore mam tutaj przed sobq i ktorzy tu apelujq: w tej
sprawie oczekujemy od Pana dziatan, dziatan i jeszcze raz dziatan, nie bagatelizowania
sprawy, polityki chowania glowy w piasek i grania na wyciszenie mieszkancom mowiqc po
prostu na przeczekanie. Pytanie moje jest zasadne, a na to pytanie odpowiedzi nie ma.
Zresztq Panie Przewodniczqcy w pewnym sensie spodziewatem si¢ takiej reakcji. Odpowiedz
na te trzy proste, ale nader wazne pytania prawdopodobnie wyjasnita by nam jakie sq praw-
dziwe intencje niektorych radnych lub ich mocodawcow. Jezeli w tej sprawie czas ma zna-
czenie kapitalne to dlaczego informacja utajniona byta przez 7 miesiecy? Dlaczego zwoluje
sie¢ w trybie alarmowym sesje skoro prosba o zwotanie lezy w biurku Przewodniczqcego
przez 4 miesiqce? Dlaczego wlasciwe Komisje Rady nie wydaly dotqd stanowiska w sprawie
oddziatywania inwestycji na srodowisko i ruch komunikacyjny w miescie? Czy terminy ze-
bran oraz dzisiejszej sesji dobrane sq przypadkowo czy wedlug jakiegos scenariusza? Czy
fakt przystania na posiedzenie Komisji Budzetu, Finansow i Samorzqdnosci w ubiegly
czwartek projektu uchwaty z razqcymi btedami prawnymi jest przypadkowy? Z tych zdarzen,
ktore przedstawitem mozna wyciqgnaqé jeden logiczny wniosek: po prostu w Ledzinach roz-
poczeta sie kampania wyborcza. I nie byto by w tym nic dziwnego gdyby nie fakt, ze Ci kto-
rzy tq kampanie rozpoczeli lub jq po cichu sponsorujq nie postugiwali sie hipokryzjq i obfu-
da w stosunku do mieszkancow Ledzin. Jakze inaczej mozna nazwac¢ dzialanie niby wspiera-
Jjace inicjatywe obywatelskq, a w rzeczywistosci jq blokujqcq. Czy dzisiejsza sesja nie jest
aby zastong dymnq skrywajqcq rzeczywiste intencje, ktore nie koniecznie sq zbiezne z rzeczy-
wistym interesem mieszkancow. Wysoka Rado zastanowmy sie, co nam daje fakt podjecia
dzisiejszej uchwaly. Podjecie tej uchwaly to przeciez nic innego jak zmiana regut gry w cza-



sie gry. Podwaza to naszq wiarygodnos¢ w stosunku do inwestorow. Stajemy sie po prostu
niepowazni. Usztywni jeszcze bardziej stanowisko Drog-Budu, wszyscy na tym stracimy:
gmina, rada i Pan Panie Burmistrzu. Panie Burmistrzu powiedzial Pan kiedys, ze nie zrobi
Pan nic co bytoby szkodliwe bqdz krzywdzqce dla mieszkancow. To bardzo dyplomatyczna
wypowiedz Panie Burmistrzu, bowiem dzis wiemy, ze za Pana mogq zrobi¢ to inni. Apeluje
wiec z tego miejsca do Pana by podjql Pan dzialania w celu rozwiqzania tego problemu w
taki sposob, by byt on akceptowalny przez mieszkancow gminy i zarazem satysfakcjonujqcy
dla inwestorow. W gre moze wchodzi¢ np. zmiana lokalizacji inwestycji. Rozwiqzanie taki
chodz mocno spoznione nadal jest mozliwe. Dawatoby ono wszystkim satysfakcje, a Wam
splendor przynalezny funkcji, ktorq Pan petni. Ograniczatoby za razem sposob naturalny po-
czynania harcownikow mieszajqcych w tym kotle z masq bitumicznq ale w strone odwrotng
do ruchu wskazowek zegara. Jesli z ust Pana Burmistrza padnie deklaracja o pelnej gotowo-
sci do podjecia takich dziatan to ta uchwata jest bezprzedmiotowa. Jesli taka deklaracja by
nie padta to najprawdopodobniej inwestycja powstanie, a wszystkie jej skutki ujemne spadnq
na mieszkancow gminy i Pana osobe rowniez. Jeszcze raz apeluje do rozsqdku wszystkich
usiqdzmy do negocjacji, szukajmy rozwiqzania alternatywnego, nie podejmujmy dzialan po-
chopnych, ktore mogq zaprowadzic¢ nas w slepy zautek. Kierujmy sie pojeciem dobra ogolne-
go, a nie koniunkturalizmem nieprzystajqcym do godnosci radnego Miasta Ledziny. To na
tyle Panie Przewodniczqcy, ale mam jeszcze troszeczke czasu ... minuta mi wystarczy Panie
radny Piqtek na potwierdzenie tego co powiedziatem, Ze w Ledzinach rozpoczela sie kampa-
nia wyborcza to przytocze Panstwu fakt z ubiegtego tygodnia. Otoz jak wszyscy wiemy na fo-
rum Ledzin dziala gazeta Ledziny Dzis i Jutro redagowana przez Pana redaktora obywatela
miasta Ledzin ... i otoz Panie Przewodniczqcy gazeta ta zostata rozkolportowana...”

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, ze radnemu skonczyl si¢ czas wypowiedzi.

’

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Chciatem wlasnie wyrazi¢ uznanie dla Pana redaktora...’

Przewodniczacy Rady Miasta przerwat radnemu wypowiedz z powodu uptywy 10 minut.
Przewodniczacy poinformowat, ze w obradach udziat bierze 15 radnych, gdyz wlasnie dotart
radny Jerzy Zolna. Nastepnie Przewodniczacy odpowiedziat radnemu Kazimierzowi Gutowi,
ze jest w stanie odczyta¢ cala interpelacje radnego nie za$ kontekst. Poniewaz chcac dziataé
zgodnie z prawem nalezy odczyta¢ calo$¢ zar6wno samej interpelacji jak i odpowiedzi na
nia. Zgodnie z tym zostala zlecona Komisji Rewizyjnej kontrola procedury wtadzy uchwato-
dawczej 1 wykonawczej zwiazanej ze sprzedaza gruntéw Firmie DROG-BUD, na podstawie
wniosku, ktory zostal przyjety przez Rade Miasta na sesji. Nastgpnie Przewodniczacy wyja-
$nit, ze wptyneta prosba mieszkancéw o zwotanie sesji Rady Miasta, ktorej celem miato by¢
przeanalizowanie mozliwosci podjecia uchwaly w celu przeprowadzenia kontroli przez Ko-
misj¢ Rewizyjna catego procesu od roku 2003 do chwili sprzedazy dziatki. W mysl ustawy o
samorzadzie gminnym prosba mieszkancoéw nie jest wnioskiem zgodnie z art. 20 ust. 3 usta-
wy.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Dziekuje bardzo Panie Przewodniczqcy na pewno 3 minuty
nie bedq mi potrzebne. Chciatbym Pana poinformowac Panie Przewodniczqcy, zZe autorem
wniosku o przeprowadzenie kontroli przez Komisje Rewizyjng byt niejaki Kazimierz Gut taki
skromny radny, nie Pan. Ja bytem autorem — to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa: Panie
Przewodniczqcy ... Panie radny Piqtek ja nie chce Panu przeszkadzac, ale niech Pan mnie
tez nie przeszkadza. Panie Przewodniczqcy sytuacja jest taka: ja nie mam tak podzielnej
uwagi jak Pan i bardzo tego Zaluje, Zeby az przez 30 min. ogladac materialy sesyjne i odpo-
wiedz na interpelacje. To jest druga sprawa. Trzecie sprawa. Panie Przewodniczqcy Pan w
interpelacji nie odpowiedzial precyzyjnie na proste pytania. Wida¢ to juz bylo po Panskiej
wypowiedzi, poniewaz no jak gdyby ona w ogole nie licuje do tematyki, ktora zostata w tre-
Sci interpelacji poruszona. I chciatbym Panu jeszcze uzmystowi¢ Panie Przewodniczqcy je-
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zeli chodzi o ten wniosek przeprowadzenia kontroli przez Komisje Rewizyjnq, to Panie Prze-
wodniczqcy w pismie, ktore skierowali mieszkancy do Pana o takiej kontroli absolutnie nie
ma mowy. Natomiast jest mowa czytam: zwracamy sie do Pana Przewodniczqcego o zwola-
nie sesji Rady Miasta z udziatem Burmistrza i mieszkancow poswieconej planowanej inwe-
stycji firmy Drog-Bud (wytworni mas bitumicznych) itd. Takze Panie Przewodniczqcy no na-
prawde chyba ja sie nie myle, przede mnq sq dokumenty, takze... Panska odpowiedz, czy re-
akcja na moje wystqpienie no jest nie trafna, tak bym to powiedziat. Dziekuje.”

Przewodniczacy Rady Miasta stwierdzil, ze radny si¢ myli, poniewaz mieszkancy wyste-
powali o przeprowadzenie kontroli przez Komisj¢ Rewizyjna. Stosowny dokument o tym
swiadczacy otrzymali wszyscy radni w grudniu 2008 roku na posiedzeniu Rady Miasta.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu,
Szanowni Goscie! Ad vocem do wypowiedzi Pana Guta. Pan radny Gut powiedzial,
ze skierowal do Komisji Rewizyjnej wniosek i tak jak Pan go skierowat to zostalo wyjasnio-
ne, zZe to jest wszystko zgodne z procedurq prawnq. Jezeli ktos chciat wiedzie¢ doktadniej to
nalezato ztozy¢ jeszcze jedno pytanie: kto i w jakim czasie zalatwial te wszystkie sprawy z
DROG-BUD-em i to jest wiasnie w tych dokumentach. Kto robit przetargi, kto umowy z nimi
robit, jakie sq sprawy sqdowe, kto dzialki rozne sprzedawalt, to trzeba byto wszystko... a nie
tylko... A prawnie to tam jest wszystko zgodnie z prawem. Tylko sq tam jeszcze inne sprawy.
Kto myslat tam o tym asfalcie... to miato by¢ opisane i dane do publicznej wiadomosci. A
druga sprawa, to Pan mowit, zZe radni sq za to wszystko odpowiedzialni. Przeciez radni nie
sprzedajq i nie majq prawa do tego Zeby sprzedawal. Radni mogq jedynie przeglosowac,
sktadac wnioski, a od czystych procedur jest wladza wykonawcza. Nie zeby wszystko bylo na
radnych... Dziekuje.”

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy Wysoka Rado, Panie Burmistrzu,
Szanowni Mieszkancy, Szanowna Radno Pani Otylio Bubiak. Pani radna Otylio Bubiak tutaj
jest sytuacja tego rodzaju ja nie ztozylem wniosku o badanie przez Komisje Rewizyjnq tej
sprawy zwiqzanej ze sprzedazq tej dziatki, ja ztozylem taki wniosek na komisji, a Pan Prze-
wodniczqcy Komisji odczytal go na posiedzeniu sesyjnym. Tak byto Panie Przewodniczqcy?
No tak bylo. Ja nie moge takiego wniosku ztozy¢ do komisji bezposrednio, poniewaz taki
wniosek jest bezprzedmiotowy. Taki wniosek moge ztozy¢ tylko do Rady, a Rada upowaznia
w glosowaniu Komisje do przeprowadzenia lub nie przeprowadzenia kontroli. To jest jedna
sprawa. Druga sprawa: Pani Radna Otylio Bubiak bardzo Paniq przepraszam, ale Pani
mowi, ze ten wniosek jest niezbyt dobrze sformutowany. Bo wg tego co Komisja bada juz
przez trzy czy cztery miesiqce i zbadac nie moze jakos — nie ma wynikow tych badan to wg.
Pani jest wszystko w porzqdku i zgodnie z prawem, natomiast mowi Pani, Ze sq jakies inne
dziatania, o ktorych Komisja wie Pani Radna, ale o ktorych Pani nie moze powiedzie¢. No
Pani radna jezeli sq jakies inne uboczne sprawy, to wybaczy Pani ale ja ich nie znam i liczy-
tem wilasnie na inteligencje cztonkow Komisji Rewizyjnej, i mysle, Ze ja sie nie przelicze tj.
druga sprawa. I Pani Radna, Pani nie zrozumiala glownej mojej mysli zawartej w moim wy-
stqpieniu. Otoz Pani Radna ja nigdzie nie powiedziatem, Ze radni sq winni prawda, jezeli
chodzi o sprzedaz tej dziatki, absolutnie tego nie powiedzialem. Ja doktadnie wyartykutowa-
tem to, ze przez rok niektorzy byli w posiadaniu takiej informacji i milczeli, a dzisiaj w obli-
czu mieszkancow sq na czele tego pochodu protestujqcego. To doktadnie wyartykulowatem
Pani Radna Otylio Bubiak. Mozna milcze¢ przez 7 miesiecy, mozna milczec¢ przez 4 miesiq-
ce, a pozniej wyjs¢ na czoto pochodu i machac sztandarem, ze Was bronimy. I dla mnie to
Pani Otylio Bubiak niestety jest na pograniczu hipokryzji i obtudy. Dziekuje.”

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu,
Szanowni Goscie. Panie Radny Gut Pan mowi, ze my nie mozZemy powiedzie¢, badamy to juz
tyle czasu. Wlasnie styczen caly w kazdy poniedziatek i mamy juz to zbadane, a Ze ja nie



moge tego powiedzie¢, — bo nie moge tego powiedziec, az bedzie protokot spisany i protokot
bedzie odczytany i bedzie dany do wiadomosci. A ja nie moge powiedzie¢ np. co tam na tej
komisji bylo jak i co, to dopiero bedzie w protokole. Dopiero jak protokot bedzie ogloszony
czy moze cos... jak bedzie ogloszony to kazdy obywatel bedzie mial do niego wglad, bo kazdy
ma prawo do informacji i to zapewnia Konstytucja, nie jest to Zadnq tajemnicq ani stuzbowq
ani panstwowq. A my przed sporzqdzeniem tego protokotu z tej naszej Komisji nie mozemy
bada¢ ujawnic nikomu. Dziekuje”.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy ja chciatem w zwiqzku z wypowiedziq
moze troche ad vocem, aczkolwiek moja intencja jest wnioskowa, chciatem w nawiqzaniu
w zasadzie do wypowiedzi Pani Otylii Bubiak ad vocem tej wypowiedzi zapyta¢ Paniq radce
prawnq czy rzeczywiscie czlonek Komisji Rewizyjnej, czy jest jakis przepis prawa, ktory za-
myka usta cztonkowi Komisji Rewizyjnej i nie moze mowic o tym co sie dzieje na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej w swietle ustawy o dostepie do informacji publicznej i jawno-
sci wszelkich organow kolegialnych samorzqdu, czy rzeczywiscie Pani Otylia ma zwiqzane
usta i nie moze poinformowac radnych, czyli Rady Miasta, czyli organu nadrzednego o tym
co sie dzieje na Komisji. To jest jedno moje pytanie do Pani mecenas. Jezeli Pani mecenas
odpowie, w zaleznosci od tego, co odpowie Pani mecenas to ewentualnie ztoze kolejny wnio-
sek, a moj wniosek zasadniczy brzmi nastepujqco: Panie Przewodniczqcy wnioskuje o przed-
stawienie i odczytanie teraz w tej chwili protokotu z kontroli Komisji Rewizyjnej w przed-
miotowej sprawie. Uzasadnienie: Uwazam, iz informacja nt. dziatan i wnioski z dziatan
kontrolnych sq podstawq do posiadania petnej informacji nt. tego jak dzisiaj glosowac i jakq
decyzje podjac¢ w przedmiotowej sprawie i w podjeciu ewentualnej uchwaty o zmianie planu
zagospodarowania przestrzennego. Tutaj prositbym o odczytanie takiego protokotu. Dzieku-
Je

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, ze protokotu z kontroli Komisji Rewizyj-
nej jeszcze nie ma, poniewaz komisja nie zakonczyta jeszcze kontroli. Wobec czego nie
mozna zrealizowaé¢ wniosku radnego Tomasza Norasa. Przewodniczacy poinformowat, ze
radni otrzymaja protokoét z przeprowadzonej kontroli, jezeli nie bgdzie zadnych przeszkod
prawnych.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu,
Szanowni Goscie! Ja chciatam dac¢ do wiadomosci radnym, bo jest taka sprawa w kontroli
rady gminy i Komisji Rewizyjnej, ze kazdy czlonek Rady moze uczestniczyc, tam jest taki za-
pis, kazdy czlonek rady moze w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej uczestniczy¢. Ale musi dac
pismo np. do przewodniczqcego o uzgodnienie tego. Mam udokumentowane, nie mam tego
dzisiaj, ale moge to na sesje przynies¢ i dac przeczytaé. Kazdy moze bo jak wyjdzie to z jego
ust co .. tylko nie moze by¢ na Komisji Rewizyjnej jak si¢ robi dane osobowe i jak sq skargi
mieszkancow. Kontrola Komisji Rewizyjnej jest posrednia, bezposrednia, pokontrolna jest 6
wszystkich tych, ktore mogq by¢. Na niektorych mozna by¢, a na niektorych nie mozna by¢,
na niektorych za pozwoleniem, a na niektorych moze by¢ kazdy radny. Jak wyjdzie to z jego
ust to trudno, ale my nie mozemy za kazdego odpowiadac. Za siebie i ... Dziekuje.”

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni,
Szanowni  Mieszkancy. Powiem szczerze Panie Przewodniczqcy jestem zdumiony
i zaskoczony i tak patrze, Ze wszyscy sq zdumieni i zaskoczeni, ze radny Noras nie wie
o tym, Ze nie ma protokotu z kontroli Komisji Rewizyjnej. Ja jestem zdumiony jednq rzeczq
Panie Przewodniczqcy, w zeszlym tygodniu na wniosek odpowiedniej liczby radnych,
o wiele wiekszej liczby radnych niz czterech wymaganych ustawq, zostala w trybie nadzwy-
czajnym zwolana dzisiejsza sesja, dzisiejsze posiedzenie sesji w temacie dzialan na rzecz
wstrzymania inwestycji otaczarni, projekt tej uchwaty ma takie zadanie o czym wszyscy wie-
my. Ale Panie Przewodniczqcy ja juz na komisjach poddawatem pod wqtpliwos¢ sam fakt ta-
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kiego przyspieszonego trybu dziatania, gdyz on pociqga za sobq bledy. Dzialanie pochopne,
szybkie pociqga za sobq bledy. No i okazuje sie, Ze taki blqd teraz zostat wykryty no i jak my
mozemy podejmowac decyzje i uchwate odnosnie tego tematu skoro nadal toczy sie kontrola
Komisji Rewizyjnej, nie ma protokotu z tej Komisji, a my nie posiadajqc petnej informacji w
tej sprawie (rozumiem ta kontrola toczy sie juz ktorys tam miesiqc), mamy podjqc decyzje
brzemienng w skutkach. W zwiqzku z tym chciatbym si¢ dowiedzie¢ Panie Przewodniczqcy,
kiedy Komisja Rewizyjna wyda protokot (i tu kieruje pytanie do Pana Przewodniczqcego i
prosze zeby w trybie ad vocem udzielit odpowiedzi), kiedy Komisja Rewizyjna zakonczy kon-
trole, kiedy Rada bedzie mogta sie zapoznac z wynikami kontroli prowadzonej przez Komisje
Rewizyjng w przedmiocie uchwalania planu, sprzedazy dziatek, itd. dotyczqcych tej przed-
miotowej nieruchomosci. I prosze o odpowiedz. Dziekuje.”

Przewodniczacy Rady Miasta zwrécit si¢ do radnego Tomasza Norasa z informacja ze
dzisiejsze posiedzenie Rady Miasta zostato zwolane na wniosek 10 radnych w celu podjgcia
uchwaty w sprawie przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla terenu potozonego w pdtnocno — wschodniej czgéci dzielnicy Hotdunow, a
nie w celu przeanalizowania dokumentow z prowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjna kontroli.
Nastepnie Przewodniczacy udzielit gtosu radnemu Ludwikowi Kubicy.

Radny Ludwik Kubica Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyjasnil, ze komisja nadal
pracuje i nie jest w stanie doktadnie okresli¢, kiedy bedzie gotowy protokét z kontroli. Na-
stegpnie przypomniat iz wielokrotnie zwracal si¢ do radnych, aby przytaczyli si¢ do prac
w Komisji Rewizyjnej jednakze bez skutecznie.

Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnit, ze zgodnie z obowiazujacym Statutem Gminy
sktad Komisji Rewizyjnej liczy od 3 do 7 cztonkéw. W chwili obecnej komisja sktada sig¢ z 4
cztonkow 1 bez problemu, jezeli sa osoby chetne jej sktad moze zosta¢ powigkszony.

Radny Marian Ptaszkowski podkreslil, ze dzisiejsze obrady trwaja juz ok. godziny i jest
zaledwie jedna uchwala do podjgcia. Natomiast dyskusja zamiast toczy¢ si¢ wokot projektu
uchwaty toczy si¢ wokot Komisji Rewizyjnej i prowadzonej kontroli. Radny zaapelowal, aby
skupi¢ sig nad projektem uchwaty nie za$ prowadzi¢ dyskusji nie wiadomo, o czym.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu,
Szanowni Goscie. Rezygnuje ze swojej wypowiedzi, poniewaz to co chciatam powiedziec, po-
wiedzieli juz moi poprzednicy. Dziekuje”

Radny Marek Korba cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Sza-
nowni Goscie. Panie Radny Marianie Ptaszkowski podwaza Pan opinie i zdanie Pana Prze-
wodniczqcego wypowiadajqc sie w ten sposob. Przeciez Pan Przewodniczqcy w swoim pi-
Smie, ktore otrzymalismy dzisiaj zacytuje dokladnie: w zwiqzku z powyzszym zwolanie sesji
nadzwyczajnej, w chwili jeszcze nie podjetej przez Komisje Rewizyjnq kontroli bylo przed-
wczesne. Panie Przewodniczqcy w chwili jeszcze nie podjetej kontroli, a jesli jeszcze trwa
kontrola to mozna juz zwotac? Panie Przewodniczqcy czy ta kontrola nie powinna sie zakon-
czy¢, a pozniej dopiero zwotac sesje? To jest jedna uwaga. I druga uwaga: mam pytanie do
Pana Przewodniczqcego, kto podjql inicjatywe uchwatodawczaq, czyli prawo wnoszenia
uchwaty pod obrady sesji. Brak podpisu jest pod uchwalq... Dla dzisiejszych naszych obrad
powinny by¢ spetnione dwa kroki: jeden to wniosek o zwolanie sesji nadzwyczajnej, a drugi,
ktory powinien by¢ nawet wczesniej to projekt uchwaty i podpis pod nim. Dziekuje.”

Przewodniczacy Rady Miasta zwrécit si¢ o odpowiedz do Pani mecenas o interpretacje
prawna czy projekt uchwaty, ktory jest przedlozony na sesji wymaga podpisu wnioskodaw-
cOw.



Mecenas Pani Katarzyna Pluta — Gabry$ wyjasnila, ze wniosek o zwotanie sesji 1 podje-
cie uchwaty zostal podpisany przez 10 czy 11 radnych i to jest wystarczajace, poniewaz pro-
jekt uchwaly wraz z uzasadnieniem byt zatacznikiem do wniosku.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu. No
bardzo zgrabnie Pan to tutaj wszystkim wyttumaczyl. Panie Przewodniczqcy Pan jak gdyby
nie chce is¢ tropem rozumowania Pana Radnego Marka Korby. Otoz informuje wszystkich
tu obecnych, ze wniosek o zwolanie sesji nadzwyczajnej moze by¢ zlozony, przez co najmniej
4 radnych, komisje lub klub. Pod takim wnioskiem Pani mecenas o zwotanie sesji podpisato
sie 10 radnych, natomiast inicjatywe uchwatodawczq, czyli prawo wnoszenia uchwaly pod
obrady ma rowniez.”

Przewodniczacy Rady Miasta przywotat radnego do rzeczy, poniewaz stwierdzit, ze
w dalszym ciagu prowadzona jest dyskusja o sprawie, ktéra nie zostata zakwestionowana
prawnie.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy wiec takq inicjatywe uchwatodawczq
posiada Pan Burmistrz, czterech radnych, komisja, klub. I takiego wniosku nie ma. I Panie
Przewodniczqcy jak jestem juz teraz przy glosie to mam do Pana pytanie Panie Przewodni-
czqcy, bo rzeczywiscie umkneto mi to w odpowiedzi na mojq interpelacje, a odpowiedz Pan-
ska jest nastepujqca: w zwiqzku z powyzszym zwotanie sesji nadzwyczajnej (w chwili jeszcze
niepojetej przez Komisje Rewizyjng kontroli) byto przedwczesne. Powtarzam jeszcze raz to,
co powiedziat Pan radny Marek Korba, otoz w odpowiedzi na oficjalng interpelacje mowi
Pan, ze zwolanie takiej sesji, pomimo, Ze nie jest zakonczona kontrola Komisji Rewizyjnej
jest przedwczesne, ale jednakowoz Pan takq sesje zwotuje. Czy nie widzi Pan tutaj sprzecz-
nosci? Dziekuje.”

Przewodniczacy Rady Miasta stwierdzit, ze nie bedzie po raz kolejny sprawy ttumaczyl,
a nastgpnie poinformowal, ze radny Kazimierz Gut zrgcznie manipuluje pewnymi faktami.
Nastepnie poinformowal, ze sesja, ktérej domagali si¢ mieszkancy miata na celu podjecie
uchwaty w sprawie zlecenia wykonania kontroli przez Komisj¢ Rewizyjna zasadnosci 1 le-
galnosci lokalizacji drogi gminnej. I to miato by¢ powodem migdzy innymi zwotania sesji
nadzwyczajnej. Przewodniczacy Rady Miasta zwrocil si¢ do radnego by zaprzestal manipu-
lowania faktami i wprowadzania w blad Rady Miasta oraz mieszkancow. Nastgpnie udzielit
glosu radnemu Tomaszowi Norasowi.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu Szanowni Radni,
Szanowni Mieszkancy! Biorqc pod uwage Panie Przewodniczqcy to, o czym mowit Pan rad-
ny Ptaszkowski chciatem zapytaé Panie Przewodniczqcy czy przewiduje Pan udzielenie glo-
su Panu Burmistrzowi w zakresie informacji Rady, jakie kroki zostaly podjete w celu zablo-
kowania inwestycji, czy sq jakies dziatania wykonane czy nie, czy inwestycja faktycznie ma-
tymi krokami jest realizowana, czy skutecznie zablokowana, na jakim ona jest etapie. No bo
szanowni radni Pan Burmistrz jest wladzq wykonawczq, jest wladzq wykonawczq, uchwat
Rady jest wladzq wykonawczq w naszym miescie. Ja rozumiem, ze ta uchwata dzisiejsza jest
pewnego rodzaju votum nieufnosci do Pana Burmistrza. To jest votum nieufnosci Panie
Przewodniczqcy, tym bardziej niepokojqce, ze za dzien mamy dzieli¢ bqdz nie udzieli¢ abso-
lutorium Panu Burmistrzowi. Wiec ja sie pytam, Panie Przewodniczqcy mam nadzieje, ze
Pan Burmistrz... Panie Burmistrzu czy Pan udzieli informacji Radzie w miare szerokiej i
kompetentnej, jakie dziatania zostaly podjete w celu zablokowania tej inwestycji, czy ona
faktycznie jest zablokowana czy nie jest, czy Rada musi wzigé sprawy w swoje rece rozu-
miem i ostatecznie uciqc teb sprawie podejmujqc taki rodzaj uchwaty, jaka jest w projekcie.
No bo ja rozumiem Panie Przewodniczqcy, zZe nic o nas bez nas, a Pan Burmistrz tutaj jest,



milczy nie wypowiada si¢ na ten temat, a my tak naprawde zaraz zdecydujemy wprost nieja-
ko za Pana Burmistrza, za wtadze wykonawczq jestesmy niejako organem zwierzchnim. Ale
pytanie czy nie nalezy nam sie informacja od tego, ktory, na co dzien prowadzi i rzqdzi mia-
stem. Dziekuje.”

Przewodniczacy Rady Miasta stwierdzit, ze nie widzi przeszkod, aby Pan Burmistrz po-
wiedziat to, co tyle razy bylo juz méwione na tej sali w obecnosci mieszkancow. Przewod-
niczacy poinformowal, Ze na chwilg¢ obecna jedynym sposobem, ktory moze skutecznie za-
blokowa¢ inwestycje jest podjecie uchwaty o zmianie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,4d vocem Panie Przewodniczqcy. Pani Burmistrzu, Szanow-
ni Radni, Szanowni Mieszkancy! Panie Przewodniczqcy otoz nie, ten projekt uchwaty nicze-
go nie zmienia, bo dopiero prawem miejscowym jest przyjecie uchwaty, opublikowanie jej w
Dzienniku Urzedowym i odczekanie 30 dni i dopiero taka uchwata — dokument staje si¢ pra-
wem miejscowym, ktory ostatecznie wprowadza postanowienia w zZycie, a to, Ze my podejmu-
jemy dzisiaj uchwale, ja by jq nazwat bardziej jakas takq intencyjng, bo to jest uchwalta, kto-
ra mowi o przystgpieniu do zmiany planu, a nie powoduje to, zZe stary plan przestaje obowiq-
zywac. On przestanie obowiqzywaé po ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slgskiego planu, ktory bedzie musial by¢ przyjety przez Rade Miasta. Ja nie wiem, dziwie sie
Panie Przewodniczqcy, Ze Pan jako wnioskodawca tego nie wie. To moze udzielmy glosu
mieszkancom, niech Pan sie wycofa z tego, co Pan powiedzial, Ze mieszkancy zabiorq glos
na koncu, niech mieszkancy zabiorq glos i pozniej bedziemy dyskutowac dalej. A mieszkan-
cow prositbym, aby zachowywali sie kulturalniej.”

Radny Zdzistaw Rudol stwierdzit, ze nie ma zadnych postegpoOw na dzisiejszej sesji. Na-
stepnie poinformowat, ze oddaje swoj glos mieszkancom, jezeli Przewodniczacy Rady wyra-
zi na to zgodg.

Radna Krystyna Wrobel podkreslita, ze trwajace juz godzing obrady niepokoja miesz-
kancéw, w zwiazku z tym prosi o odpowiedz Burmistrza Miasta, a swoj glos oddaje miesz-
kancom.

Burmistrz Miasta przedstawit etapy postgpowania w sprawie wydania decyzji srodowi-
skowej uwarunkowania dla inwestycji: budowa wytworni mas bitumicznych oraz w sprawie
budowy przedluzenia drogi dojazdowej — boczna od ul. Hotdunowskiej. 8.09.2008 r. Firma
Drog-Bud ztozyta wniosek o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia. 19.09.2008 r. informacje o ztozonym wniosku opublikowano
w publicznym niedostgpnym wykazie danych o $rodowisku i jego ochronie. 23.09.2008 r.
wniosek inwestora zostat przestany do organéw opiniujacych: Starostwa Powiatu Bierunsko-
Ledzinskiego, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z prosba o opini¢ dot. ko-
niecznosci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko. Tego samego
dnia ukazato si¢ obwieszczenie o wszczgciu postgpowania na tablicach ogloszen na terenie
catego miasta i stronie internetowej urzedu. Do dwoch tygodni tj. 3.10.2008 r. Starosta Bie-
runsko — Ledzinski wydat opini¢ o koniecznos$ci sporzadzenia raportu oddzialywania inwe-
stycji na srodowisko. 10 dni p6zniej Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wydat réw-
niez opini¢ o koniecznos$ci sporzadzenia tegoz raportu. 24.10.2008 r. Burmistrz Miasta Leg-
dziny wydat postanowienie o konieczno$ci sporzadzenia raportu oddziatywania inwestycji
na $rodowisko w pelnym zakresie, co zostato podane do publicznej wiadomosci. 4.11.2008 r.
zostalo wniesiona zazalenie na wydane postanowienie przez nastgpujace osoby: P. Hachuta,
P. Czarnynoga, W. Ciesielski, D. Czudaj, T. Mieszczok i H. Resiak. 7.11.2008 r. Burmistrz
Miasta wydal decyzj¢ o wstrzymaniu wydanego postanowienia w sprawie koniecznosci spo-
rzadzenia raportu oddziatywania inwestycji na §rodowisko w pelnym zakresie do czasu roz-
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strzygnigcia zazalenia przez SKO w Katowicach. 10.11.2008 roku strony postgpowania zo-
staly zawiadomione o wniesionym zazaleniu, oraz o wydaniu postanowienia o wstrzymaniu
wykonania postanowienia. Tego samego dnia informacja ta zostata podana do publicznej
wiadomos$ci. 12.11.2008 r. zazalenie zostalo przestane wraz z aktami do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach. 10.12.2008 r. SKO zwro6cito si¢ o uzupetnienie in-
formacji dot. postgpowania w zwiazku z przestanym zazaleniem tj. mapy z naniesiona lokali-
zacja oraz z dziatkami stanowiacymi wlasnos¢ prywatna osob, ktore wniosty zazalenie. Po 7
dniach te informacje zostaly przestane. 12.02.2009 r. SKO umorzylo postgpowanie zazale-
niowe z wniosku Pana Ciesielskiego, gdyz zdaniem SKO Pan Ciesielski nie jest strona tocza-
cego si¢ postgpowania. 18.02.2009 r. SKO wszczeto z urzedu postgpowanie w sprawie po-
stanowienia Burmistrza Miasta stwierdzajacego konieczno$¢ sporzadzenia raportu oddziaty-
wania inwestycji na $srodowisko poniewaz miasto rdwniez jest strona postgpowania i nie
moze w tej sprawie podejmowac niektoérych decyzji. Aktualnie postgpowanie pozostaje bez
biegu do czasu rozstrzygnigcia sprawy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze czyli
sprawa jest zablokowana. Burmistrz podkreslit, ze taki sam tok postgpowania jest jezeli cho-
dzi o budowg przedtuzenia drogi dojazdowej. 17.09.2008 r. firma Drog-Bud ztozyta wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia
wraz ze wszystkimi wymaganymi dokumentami. 24.09.2008 r. wniosek inwestora zostat
przestany do organow opiniujacych. 9.10.2008 r. Starostwo Powiatowe wydato opini¢
o braku koniecznos$ci sporzadzenia raportu oddziatywania inwestycji na $rodowisko.
20.10.2008 r. Panstwowy Inspektorat Sanitarny wydat opini¢ o braku konieczno$ci sporza-
dzenia raportu oddzialywania inwestycji na srodowisko. 16.12.2008 r. Burmistrz Miasta wy-
dat postanowienie o braku koniecznosci sporzadzenia raportu oddziatywania inwestycji na
srodowisko. 16.12.2008 r. Burmistrz Miasta wystapit do organdéw opiniujacych z prosba o
uzgodnienie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.
24.12.2008 r. zostalo wniesione zazalenie na wydane postanowienia o braku konieczno$ci
sporzadzenia raportu oddzialywania inwestycji na srodowisko. 29.12.2008 r. podobne zaza-
lenie zostalo wniesione przez inne jeszcze osoby. 30.12.2008 r. pierwsze zazalenie wraz z
aktami zostato przestane do SKO w Katowicach, natomiast 5.01.2009 r. Burmistrz Miasta
wydat postanowienie o wstrzymaniu wykonania postanowienia o braku koniecznosci spo-
rzadzenia raportu oddzialywania inwestycji na srodowisko do czasu rozstrzygnigcia zazalen
przez SKO. Aktualnie postgpowanie pozostaje bez biegu do czasu rozstrzygnigcia zazalen
przez SKO w Katowicach. Nastgpnie Burmistrz Miasta odpowiadajac radnemu Kazimierzo-
wi Gutowi poinformowal, ze jakakolwiek zamiana lokalizacji tej inwestycji w miescie Lg-
dziny nie wchodzi w rachubg. Burmistrz stwierdzit, ze jedynym rozwiazaniem by ta inwesty-
cja nie powstata jest sprzedanie ziemi. Jednakze sprzedaz 6 ha gruntow nie jest rzecza prosta
1 wymaga czasu. Na zakonczenie Burmistrz poinformowat, ze wszystkie postgpowania w
sprawie inwestycji firmy Drog-Bud sa wstrzymane.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu. Moje ad vocem
jest do wypowiedzi Pana Burmistrza, a nie chciatbym tutaj w te ustalenia, ktore byly wcze-
sniej Panie Przewodniczqcy, ze udzielamy glosu mieszkancom.”

Przewodniczacy Rady zwrdécit si¢ do radnych, aby wypowiedzieli si¢ we wszystkich
kwestiach, a nastgpnie zostanie udzielony glos mieszkancom.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni,
Szanowni Mieszkancy! Z wypowiedzi panskiej Panie Burmistrzu wynika, ze Zadne procedury
konsultacyjne ze spoteczenstwem, ktore sq przewidziane w przypadku koniecznosci wydania
decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych sie jeszcze nie odbyly. Tak? Dlaczego sie py-
tam, poniewaz odwoluje sie tutaj wprost do uzasadnienia podpisanego przez Pana Ptasz-
kowskiego i Pana Kubicy. W tym uzasadnieniu cytuje mamy cos takiego: przedmiotowa
zmiana ma na celu doprecyzowanie zakresu dopuszczonych planem przedsiewzie¢ po prze-
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prowadzeniu ponownych konsultacji spotecznych przewidzianych w procedurze opracowy-
wania planu, tak aby zakres ten nie powodowat zagrozenia zdrowia i bezpieczenstwa miesz-
kancow, nie byl przyczynq nadmiernego obciqzenia uktadu komunikacyjnego jak rowniez nie
powodowat obnizenia wartosci nieruchomosci z uwagi na utrate atrakcyjnych, zdrowych
warunkow zamieszkania w otoczeniu w dzielnicy. Panie Burmistrzu ja bym prosit, bo nie je-
stem pewien do konca, ale mysle, ze Pan to przerabial, albo ktos z Pana pracownikow, kto-
rzy zajmujq sie tym tematem o ile mnie sie wydaje to samo wydanie decyzji o uwarunkowa-
niach srodowiskowych rowniez jest zwiqzane z uruchomieniem catej procedury konsultacji
spotecznych, w ktorych sq wnoszone uwagi, wnioski, obostrzenia. I w zwiqzku z tym moje py-
tanie, bo Pan powiedzial przed chwilq, ze jedynym rozwiqzaniem jest sprzedaz przez DROG-
BUD tej dziatki. Panie Burmistrzu mnie interesujq rozwiqzania, ktore zalezq od nas. Czyli
konkretnie na tym etapie, w jakim sensie przede wszystkim od Pana Panie Burmistrzu, bo ja
oczekuje jasnych deklaracji, zZe dziatajac w oparciu o obowiqzujqce przepisy prawa, o np.
ustawe o ochronie srodowiska, prowadzqc dziatania obostrzajqce wymagania srodowiskowe
w zakresie tej inwestycji Pan zrobi wszystko i mysle, Ze mieszkancy i radni rowniez jako
mieszkancy, zeby tq inwestycje zablokowac. Tylko pytanie czy jest taka mozliwos¢, wydaje
mi sie, Ze wlasnie dzialajqc na etapie wydania decyzji srodowiskowej (chyba, ze si¢ myle,
wiec prosze o poprawke) jest dzialaniem, ktorym i mieszkancy i kazdy radny jako mieszka-
niec I Pan Panie Burmistrzu jako... nie wiem chyba bedzie Pan wydajqcy tq decyzje, moze
podjac w celu zablokowania inwestycji. Oczywiscie alternatywq jest rowniez dziatanie takie,
ze Rada Miasta podejmuje decyzje o przystgpieniu do planu, o zmianach planu to, o czym
dzisiaj rozmawiamy. Pytanie moje: dzialanie polegajqce na zmianie planu jest dziataniem
dalej idqcym. Pytanie Panie Burmistrzu: bardziej czasochlonnym, zawsze pozostajqacym w
rece Rady, ale sq dzialania dotyczqce decyzji srodowiskowej biezqce, ktore Pan Panie Bur-
mistrzu rozumiem bedzie podejmowat i szedl w tym kierunku. To takie moje pytanie ad vo-
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cem.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Burmistrzu krotkie pytanie, bo z tego, co zrozumialem
nie ma mozliwosci zmiany lokalizacji tak? Tak zrozumiatem. Czyli pozostajq tutaj w tej
chwili kwestia dwoch rozwiqzan: pierwsze rozwiqzanie, o ktorym wspominat Pan radny To-
masz Noras, wzglednie rozwiqzanie drugie tzn. podjecie tej uchwaty, ktorq mamy przed
sobq. Tak to w tej chwili, sytuacja prawna sie przedstawia. I chyba dobrze zrozumiatem in-
tencje Pana Norasa, ze podjecie tej uchwaty bylo by rozwiqzaniem gorszym, jezeli dziatania,
moglyby by¢ podjete dziatania prawne, ktore dazytyby do zablokowania tej inwestycji, taka
byta intencja Panstwa? Panie Radny Noras? Dziekuje.”

Burmistrz Miasta Pan Wiestaw Stambrowski wyjasnil, ze w chwili obecnej urzad czeka
na rozstrzygnigcie SKO i1 prawdopodobnie Urzad nie bgdzie juz strona w tym postgpowaniu,
co skutkuje tym, ze Burmistrz nie bgdzie wydawal wszystkich decyzji srodowiskowych.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni,
Szanowni Mieszkancy. Nie wiem czy zrozumiatem Panie Burmistrzu, ale jezeli te zawieszenia
postepowan SKO, a staratem sie stucha¢ dosyc¢ uwaznie Pana wypowiedzi, bytyby wilasnie ze
wzgledu na to, ze bylismy strong, tak? I jako strona, ktora ma interes nie mozemy blokowac
interesu innej strony. Tak to zrozumiatem, tak to Pan przeczytal w tych informacjach, no
wiec my jako strona w postepowaniu nie mozemy wydawac decyzji, chyba tak to jest, ponie-
waz przez to, Ze jestesmy stronq nie jestesmy obiektywnym organem do wydania decyzji. Tak,
chyba o to chodzi. Czyli Burmistrz nie bedzie mogt blokowac jako wydajqcy decyzje, ale nie
pozbawia nas to Zadnych praw jako strony do wplhywania na organ wydajqcy decyzje. To jest
normalne postegpowanie administracyjne, my jako strona mamy prawo wnosi¢ uwagi, a w
tym postepowaniu bodajze srodowiskowym nie tylko strona ma prawo wnosi¢ uwagi, bo kaz-
dy ma prawo wnosi¢ uwagi, kto wniesie uwagi i jako strona zostanie tam zaakceptowany i
dopuszczony... kazdy moze by¢ stronq. Wiec narzedzie w reku Pana Panie Burmistrzu jest.
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Nie wiem czy Pan nie ma wiedzy na ten temat, Ze to narzedzie jest, czy po prostu jest pewne
przektamanie. Ale wydaje mi sie, Ze narzedzie jako strona jak najbardziej jest. Tak samo jak
ma narzedzie jako strona kazdy mieszkaniec, ktory moze wnies¢ uwagi w konsultacjach spo-
tecznych do decyzji srodowiskowych. Dziekuje.”

Przewodniczacy Rady Miasta zwrdcil uwage, ze z czasem te wszystkie argumenty, o kto-
rych méwit radny moga si¢ skonczy¢, wowczas juz nic nie bgdzie mozna zrobié.

Burmistrz Miasta Pan Wiestaw Stambrowski wyjasnit radnemu, ze Burmistrz Miasta nie
bedzie wspomnianej decyzji wydawatl, mozna jedynie probowaé wplyna¢ na organ, ktory be-
dzie ta decyzje wydawat.

Sekretarz Miasta Pani Alicja Bobiec — Ptak poinformowala, ze postanowienie SKO z
dnia 18.02.2009 r. w ktorym SKO postanawia z urzedu wszczaé postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci postanowienia Burmistrza Miasta w sprawie koniecznosci sporza-
dzenia raportu w pelnym zakresie oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia pod nazwa
budowa wytworni mas bitumicznych. Z uzasadnienia wynika, ze SKO stwierdza, ze zacho-
dzi prawdopodobienstwo, iz postanowienie jest dotknigte jedna z wad okreslonych w art.
156 § 1 kpa czyli, ze postanowienie zostalo wydane z naruszeniem przepisOw o wlasciwosci.
Zdaniem SKO nie moze wydawac decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli jest
strona toczacego si¢ postgpowania administracyjnego. Poniewaz Gmina Ledziny jest strona
postgpowania z uwagi na fakt, ze jest wlascicielem jednej z dzialek, ktora graniczy z dziatka
bezposrednia DROG-BUD-u, SKO wyda decyzjg, w ktorej stwierdzi niewazno$¢ postano-
wienia Burmistrza Miasta. Sekretarz wyjasnita, ze w dalszej kolejnosci Burmistrz Miasta bg-
dzie musial wystapi¢ z wnioskiem do SKO o wyznaczenie organu wlasciwego do zatatwie-
nia tej sprawy. SKO zdecyduje, ktory z burmistrzéw gmin osciennych wyda taka decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla tej inwestycji.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni
Szanowni Mieszkancy. Pani Sekretarz no nic prostszego mi sie wydaje, co za problem wy-
dzierzawié tq dziatke komus innemu wtedy przestaniemy byc stronq postepowania, bo nie be-
dziemy posiadaczem tej dziatki. Bedziemy organem ... przepraszam wywolatem Smiech
mieszkancow. To sq przeciez... Pani Skarbnik, Pani Prawnik prosze odpowiedzie¢ na pyta-
nie czy pozbycie sie prawa do posiadania (wydzierzawienie trenu, ktorego jestesmy wlasci-
cielem) ... Szanowni radni oczywiscie to sq informacje i pytania, ktore wymagajq odpowie-
dzi prawnika. Ale po to mamy tutaj radce prawnego, zeby tych odpowiedzi udzielit, bo jezeli
posiadaczem terenu jest miasto, to np. decyzje na usuniecie drzew nie moze wydac¢ miasto na
SWOj teren, ktorego jest wiascicielem i posiadaczem, poniewaz jest stronq. I wtedy SKO wy-
znacza gmine zastepczq, oscienngq, ktora wydaje takq decyzje. 1 takich decyzji jest mnostwo
w naszym miescie na grunty, ktore sq wilasnosciq miasta i sq w posiadaniu miasta. To oczy-
wiscie nie jest jednoznaczne zawsze sq wlasnosciq miasta i sq w posiadaniu miasta, decyzje
na wycinke drzew moze wydac¢ gmina oscienna i nie moze jej wydac¢ miasto. Ale na grunty,
ktore sq wlasnosciq miasta, a sq w posiadaniu innych podmiotow np. szkol, przedszkoli, czy
0sob, ktore dzierzawiq te tereny decyzje na usuniecie drzew wydaje Burmistrz Miasta na te-
renie, ktorego dana dziatka sie znajduje i miasto dalej pozostaje wiascicielem tego terenu,
ale nie jest jego posiadaczem. Ja si¢ pytam teraz radce prawnego czy prosty zabieg polega-
jacy na pozbyciu sie prawa do posiadania terenu, poprzez wydzierzawienie tego terenu po-
woduje, Zze miasto przestaje by¢ stronq w postepowaniu i jest organem, ktory moze wydac
decyzje o koniecznosci sporzqdzenia raportu, wniosek o oddziatywaniu na srodowisko. I ta-
kie pytanie stawiam i prositbym o udzielenie informacji, bo wydaje mi sie, Ze to jest zasadni-
cze w kontekscie rozstrzygnie¢ dotychczasowych SKO i w kontekscie dalszych dziatan mia-
sta, ktore mozemy podjqé w zakresie blokady przedsiewziecia poprzez wydawanie decyzji
srodowiskowej — to jest jedno. Co oczywiscie w Zaden sposob i nigdy Panie Przewodniczqcy
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nas z tego prawa nie zwolni, ze mamy prawo zmieni¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego — podjqcé takq uchwate. Tego prawa zaden DROG-BUD i nikt inny nam nie
odbierze Panie Przewodniczqcy. A nie jest to tak, Ze w tym momencie wywyzszamy sie argu-
mentami Panie Przewodniczqcy, tylko no wyktadamy karty na stot po kolei. Takze prosze o
informacje i odpowiedz.”

Mecenas Katarzyna Pluta — Gabry$ wyjasnila, ze nadal bedziemy wilascicielami dziatki,
wigc 1 strona postgpowania, mimo zawartej umowy dzierzawy.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni,
Szanowni Mieszkancy. Sktadam wniosek formalny, aby w tym momencie Panie Przewodni-
czqcy udzieli¢ glosu mieszkancom, bo bedziemy sie advocowac, a najwyzszy czas abysmy po-
stuchali mieszkancow. Takze sktadam wniosek formalny i prosze Szanownq Rade o jego
przeglosowanie.”

Przewodniczacy Rady wyjasnit radnemu T. Norasowi, ze nie moze poddac jego wniosku
pod glosowanie, bo przepisy prawne na to nie zezwalaja. Dodal, ze po prostu odda glos
mieszkancom. Nastepnie zwrocit si¢ do mieszkancoOw o przedstawienie kolejnosci wysta-
pien.

Mieszkaniec Ledzin Pan Tomasz Mieszczok wyjasnil, ze on bedzie si¢ wypowiadaé, w
uzupehieniu wypowie si¢ Pani Halina Resiak, a z drugiej strony wypowie si¢ Pan Dariusz
Dyrda. Na samym poczatku Pan Tomasz Mieszczok powitat Przewodniczacego Rady, Wy-
soka Rade, Burmistrza Miasta, Pracownikow Urzedu Miasta i Mieszkancow. Nastepnie wy-
jasnil, ze gdyby wszyscy radni byli obecni na spotkaniu z mieszkancami w dniu 15 kwietnia
br., byloby latwiej prowadzi¢ dyskusj¢ 1 by¢ moze oszczedzitoby to godzinnej dyskusji wyja-
$niajacej. Kolejno wyjasnit, ze sa dwie sprawy, ktore nalezy rozdzieli¢, jedna sprawa asfal-
towni, gdzie trwajace procedury Burmistrz Miasta wymienil. Zakomunikowal, ze mieszkan-
cy beda wszelkimi mozliwo$ciami prawnymi blokowa¢ procesy decyzyjne, poniewaz w mo-
mencie, kiedy decyzja trafi do powiatu, gdzie jest sprzyjajacy klimat dla firmy DROG —
BUD, stwierdzit, ze decyzja o pozwoleniu na budowe zostanie wydana dzien przed zloze-
niem wniosku (w przeno$ni). Podkreslil, Ze jezeli sprawa asfaltowni wyjdzie po za miasto,
inwestycja powstanie. Druga sprawa, jaka poruszyt mieszkaniec byto przystapienie do zmia-
ny planu zagospodarowania przestrzennego. W imieniu mieszkancow zwroécit si¢ do Wyso-
kiej Rady o podjecie uchwaty o przystapieniu do zmiany planu. Wyjasnil, ze uchwata powin-
na zosta¢ podjeta w trybie pilnym, poniewaz procedura zmiany planu zagospodarowani prze-
strzennego trwa. Dodat, ze dzisiejsze skutki o przystapieniu do zmiany planu nie skutkuja ni-
czym, nie maja zadnego wpltywu na postgpowanie administracyjne, ktore toczy si¢ z firma
DROG - BUD. Firma DROG — BUD do czasu uzyskania pozwolenia na budowg pracuje
wedtug planu, ktéry funkcjonuje na tamtym terenie. Podkreslit po raz kolejny, ze mieszkan-
cy zwracaja si¢ do Wysokiej Rady o podjecie uchwaty, poniewaz spowoduje to, ze Bur-
mistrz Miasta Ledziny bedzie miat pelnomocnictwo Rady Miasta do podjecia dziatan zmie-
rzajacych do zmiany planu, polegajacej na uszczegdtowieniu wykluczajacych inwestycji
szkodliwych dla zdrowia mieszkancoéw tzn. przetworstwo ropy naftowej, asfaltownia. Dodat,
ze mieszkancy nie maja w zamiarze zmienia¢ terenow przemystowych na mieszkalne czy
inne. Podkreslit stowa radnego Guta dotyczace mijajacego czasu oraz stowa Przewodnicza-
cego Rady o amunicji, ktéra w pewnym momencie si¢ skonczy, i mieszkancom skoncza si¢
mozliwo$ci odwotywania, zaskarzania 1 negowanie. A to doprowadzi do powstania decyzji o
pozwoleniu na budowe. Podkreslit po raz kolejny, ze dzisiejsze podjecie uchwaty przez Wy-
soka Rade powoduje tylko rozpoczgcie procedury, ktéra moze skonczy¢ sig za rok. Zakomu-
nikowatl, ze mieszkancy ze swojej strony moga zapewnic¢, ze przez czas zmiany planu beda
uprzykrza¢ procedury 1 wykorzystywac kruczki prawne do tego, zeby Wtadze mialy czas na
sporzadzenie nowego planu i dopiero w tedy podjecie uchwaty o zmianie planu, ktora wyta-
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czy ta inwestycje. Dodat, ze innej drogi nie ma. Nastgpnie wyjasnil, ze alternatywa jest wy-
kup. Firma DROG — BUD zwrdcita si¢ do miasta o wykupienie gruntéw, a gmina nie podjeta
tego tematu. Podkreslil, Ze nie ma innych mozliwos$ci prawnych, poniewaz drzew na tamtym
terenie nie ma, do ktéorych mozna byloby si¢ przywiaza¢, zaby nie skacza, zeby ekologoéw
zwotywacé. Po raz kolejny podkreslit, ze mozliwosci prawne si¢ skoncza. Nawiazal rowniez
do spotkaniu, ktore odbyto si¢ w styczniu br. z Prezesem firmy DROG — BUD Panem Nowa-
kiem w obecnosci Burmistrza Miasta, ktory wyraznie podkreslil, ze firma podjela decyzje
dwutorowa, pierwsza to jest sprzedaz nieruchomosci, jezeli trafi si¢ klient to grunt zostanie
sprzedany, ale wyjasnit, ze do pdoki Prezes DROG — DUB nie sprzeda gruntu bedzie prowa-
dzil procedury zwiazane z budowa inwestycji. Nastgpnie wyjasnil, Ze raport o oddzialywaniu
na $srodowisko jest w posiadaniu mieszkancow. Dodat, ze firma zlozyta raport w Bedzinie —
Lagiszy. Skwitowal, Ze raport jest bardzo pozytywny, poniewaz raporty sa sporzadzanie pod
dyktando tego, kto pisze. Zakomunikowat, ze w momencie, gdy miasto bedzie chciato bloko-
wac¢ juz wydane raporty, bedzie wydawa¢ duze pieniadze na odpowiednich specjalistow, kto-
rych w Polsce jest mato, a jest tylko 21 dni od momentu ztozenia raportu do urzgdu. Nastgp-
nie wyjasnil, ze przedtuzanie procesu legislacyjnego 1 nie podjgcie uchwaty daje czas inwe-
storowi, a gminie czas skraca. Dodal, ze protokot z Komisji Rewizyjnej, o ktorym mowit
radny Tomasz Noras nie ma zadnego znaczenia dla dzisiejszej decyzji. Wyjasnil rowniez, ze
zostalo ztozone pismo do Przewodniczacego Rady o zwotanie spotkania radnych z miesz-
kancami w sprawie przesledzenia procedur. Nastgpnie wyjasnit, ze mieszkancy si¢ zwracaja
do Wysokiej Rady o to, aby w tamtym rejonie w planach wykluczy¢ inwestycje szkodliwe.
Dodat, Zze uchwata pozwoli na to, aby gmina mogta zacza¢ dziata¢, a mieszkancy ze swojej
strony zobowiazuja si¢ przeciaga¢ wszystkie procedury. Kolejno wyjasnil, ze rozmowy na
temat inwestycji prowadzone sa od pazdziernika 2008 roku, a w kwestii formalnej nie wyda-
rzyto si¢ nic szczegdlnego. Mieszkancy w mie§cie mowia, ze Burmistrz Miasta powiedziat,
Ze nie powstanie ta inwestycja, 1 moéwca stwierdzil, ze wierzy w te slowa, ale niestety stowa
Burmistrza Miasta sa troch¢ za mate, poniewaz za tymi stowami powinny i$¢ konkretne pod-
jete przez miasto dziatania. Kolejno wyjasnil, ze pod koniec grudnia 2008 roku zostato zto-
zone zapytanie do Przewodniczacego Rady Pana Piotra Gorzenia oraz do Burmistrza Miasta
Pana Wiestawa Stambrowskiego. Dodat, Ze to byly dwa pisma o zblizonej tresci w sprawie
podjetych dziatan zwiazanych z inwestycja. Wyjasnit, ze od Przewodniczacego Rady zostata
wystosowana odpowiedz w sprawie powotania Komisji Rewizyjnej, natomiast od Burmistrza
Miasta odpowiedz nie zostata wystosowania, ale zostalo zwolane spotkanie. Podkreslil, ze
mieszkancy staraja si¢ zrobi¢ wszystko by w Ledzinach zyto si¢ przyjemnie. Przeprowadza-
jac rozmowy z Prezesem firmy DOG — BUD moéwca wyjasnit, ze zawsze podkreslal, ze fir-
ma jest mile widziana w Ledzinach, ale inwestycja ,,asfaltownia” nie. Po raz kolejny pokre-
slit, ze nalezy rozgraniczy¢ dwie sprawy tzn proces inwestycyjny zwiazany z asfaltownia, a
druga sprawa jest podjecie uchwaty, ktora pozwoli na zabezpieczenie dzielnicy Hotdunow
od tego typu szkodliwych inwestycji.

Przewodniczacy Rady udzielit gtosu kolejnemu mieszkancowi Panu Dariuszowi Dyrdzie.

Pan Dariusz Dyrda wyjasnit, ze firma DROG — BUD ma czas, i to nie jest tak, ze ludziom si¢
wydaje, ze DROG — BUD nie bedzie inwestowat, bo Burmistrz Miasta obiecat, Ze nie bgdzie
asfaltowni. Dodat, ze DROG — BUD-owi w tej chwili inwestycja nie jest potrzebna, ponie-
waz tak olbrzymia asfaltownie buduje si¢ w momencie powstania olbrzymiej drogi. Dodal,
ze droga w planach jest i ma znaczac by¢ budowana w roku 2012 i DROG — BUD moze so-
bie spokojnie czekaé z uzgodnieniami do roku 2012, liczac na to, Ze one predzej czy pdzniej
zostang dokonane, opowiadajac o sprzedazy dzialki czy nie sprzedazy, a powoli szukajac
mozliwos$ci dokonczenia procedur. Nastgpnie wyjasnit, ze radny Tomasz Noras ma racje mo-
wiac, ze propozycja, ktora zostata zlozona przez mieszkancow jest wynikiem wotum nieuf-
nosci wobec Burmistrza Miasta, poniewaz Burmistrz w pazdzierniku zlozyl obietnice, ze
zrobi wszystko, aby do tej inwestycji nie doszto. Natomiast w odczuciu mieszkancéw Bur-
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mistrz robi wszystko, aby ta inwestycja powstata, poczynajac od sprzedazy dziatki, gdzie
mogt by¢ postawiony warunek, ktorych inwestycji si¢ nie dopuszcza, poprzez entuzjastycz-
nie wypowiedzi Burmistrza na pierwszym spotkaniu z mieszkancami na temat inwestycji,
pézniejsze wypowiedzi mniej entuzjastyczne, ale pozbawione jakichkolwiek dziatan prze-
ciwko powstaniu inwestycji. Zakomunikowal, ze mieszkancy Hotdunowa uwazaja, ze Bur-
mistrz chce, aby ta inwestycja tam powstata. Dodal, ze mieszkancy tracac zaufanie do Bur-
mistrza szukaja mozliwosci powstrzymania powstania inwestycji poza Burmistrzem, a jedy-
na instancja poza pominig¢ciem Burmistrza jest Wysoka Rada. Dodat, ze Wysoka Rada liczy
15 cztonow 1 w skuteczny sposdb moze przymusza¢ Burmistrza, zeby robit to co jest w inte-
resie mieszkancow, a nie w interesie firmy DROG — BUD. Kolejno wyjasnil, ze Przewodni-
czacy Rady powiedzial, ze jedynym sposobem, aby zablokowaé to przedsigwzigcie jest
zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast Burmistrz powiedziat, ze jedy-
nym sposobem jest sprzedanie ziemi przez DROG — BUD. Stwierdzit, ze obaj Panowie mieli
racje, ale firma DROG — BUD nie spieszy si¢ ze sprzedaza gruntoéw, ale dodat, ze Wysoka
Rada ma mozliwo$¢ zmusi¢ firm¢ DROG — BUD do sprzedania gruntdéw, poniewaz podej-
mujac t¢ uchwalg firmie pozostanie zmieni¢ profil dziatalnosci, co jest mato prawdopodob-
ne, albo sprzedaé grunty. Wyjasnit rowniez, ze w momencie, gdy firma sprzeda grunty taniej
gmina bedzie musiata zaptaci¢ odszkodowanie firmie DROG — BUD. Kolejno zwrocit si¢ do
radnego Tomasza Norasa, ktory pytat, po co zmiana planu? Stwierdzajac, ze sa inne sposo-
by. Wyjasnit radnemu, zZe jezeli wladza wykonawcza w miescie sprzedaje beztrosko tereny
pod inwestycje, nie zastanawiajac si¢, co inwestor chce zrobi¢ to zakomunikowal, ze wrecz
obowiazkiem Rady Miasta jest zmusi¢ wladze wykonawcza, zeby w przetargi wpisywac to,
co jest bezpieczne dla mieszkancéw. Zmiana planu spowoduje, ze Burmistrz nie bedzie mogt
sprzedawac terenow w tamtym rejonie, komu chce 1 po co chce. Przyznat rademu, T. Nora-
sowi racje, ze podjecie dzisiejszej uchwaty nic nie znaczy, ale bez podjecia uchwaty o zmia-
nie planu zagospodarowania przestrzennego plan nie zostanie nigdy zmieniony. Dodat, ze
Rada Miasta ma mozliwo$¢ rozpoczaé procedurg, a owa procedura bedzie testem rzeczywi-
stych intencji Burmistrza Miasta, poniewaz Burmistrz moze przygotowa¢ zmiang planu w
p6t roku albo w dwa lata. Wyjasniajac wezesniejsze zdanie podkreslit, ze jesli Burmistrzowi
nie zalezy, aby asfaltownia powstata to zmiana planu nastapi w szybkim czasie, jesli nato-
miast Burmistrzowi zalezy na inwestycji to sprawa bedzie si¢ ciagngta, co bedzie sygnatem
dla mieszkancow, ze Burmistrz chce, aby inwestycja powstata. Nastgpnie zwrocit si¢ do rad-
nego Kazimierza Guta, wyjasniajac, ze nie zna powodoéw, dlaczego wilacza jego gazete do
kampanii wyborczej, poniewaz do tej pory nie zgtosit checi kandydowania na Burmistrza 1
nie wie czy zgtosi. Kolejno zwrdcil sie do radnego Jerzego Zolny, aby nie zwracat uwagi, ze
mieszkancy si¢ zle zachowuja, poniewaz po godzinie dyskutowania radnych nad kruczkami
prawnymi Rada si¢ nie posungta ani krok do przodu to ,,Swigty by si¢ zniecierpliwit, a niesie-
dzacy tam mieszkancy”. Dodat, ze by¢ moze si¢ mysli, co do osoby, ktora to powiedziata.
Na samym koncu zaapelowat o przystapienie do zmiany planu zagospodarowania przestrzen-
nego.

Przewodniczacy Rady zakomunikowat, ze nie ma w statucie zapisu, ktory zezwalatby na wy-
stapienie w trybie ad vocem do wypowiedzi mieszkancow.

Radny Jerzy Zotna zwrocit sie o sprostowanie faktu, Ze to nie jego osoba zwrécita uwage na
zte zachowanie na posiedzeniu sesyjnym.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze w jego ocenie te gwizdy dobiegly zza okna.

Mieszkanka Ledziny Pani Halina Resiak (Mecenas) przeprosita za zachowanie, tlumaczac
sytuacje napigciem.
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Przewodniczacy Rady udzielit gltosu Pani Halinie Resiak w uzupetnieniu wypowiedzi Pana
Tomasza Mieszczoka.

Mieszkanka Ledziny Pani Halina Resiak (Mecenas) potwierdzita stowa Pani Sekretarz Mia-
sta, ze jezeli zostanie stwierdzona niewaznos$¢ postgpowania prowadzonego przez Burmi-
strza Miasta to wtedy zostanie wyznaczony, ktory§ z Burmistrzéw z o$ciennych gmin, naj-
prawdopodobniej bedzie to Burmistrz z Bierunia. Dodala, ze w takim przypadku decyzja $ro-
dowiskowa zapadnie po za gmina, a konsekwencja wydana decyzji sSrodowiskowej jest wy-
danie pozwolenia na budowe, za co odpowiedzialny jest Starosta. Podkreslita, ze w takiej sy-
tuacji wszystkie decyzje zapadna poza terenem gminy. Kolejno wyjasnita, ze do raportu $ro-
dowiskowego mozna zglasza¢ tylko poprawki. Nastepnie zakomunikowala z cata powaga w
obecnos$ci wladz 1 organdéw gminy, ze te 136 metrow blokuje postgpowanie 1 udziat gminy
jako prowadzacych to postgpowanie, wiec mieszkancy ztoza wniosek o wykup 136 metréw.
W zwiazku z powyzszym wyjasnita, ze mieszkancy stang si¢ strona postgpowania. Zaapelo-
wata o pozytywne zaopatrzenie wniosku.

Przewodniczacy Rady udzielit gtosu Wiceprzewodniczacemu Rady radnemu Edwardowi Zohie.

Wiceprzewodniczacy Rady radny Edward Zotna wyjasnil, ze mijaja dwie godziny od czasu
otwarcia obrad sesyjnych. Dodal, Ze najmniejsza czg$¢ czasu na obradach sesyjnych zajmo-
wat temat uchwaty, a najwigksza czg$¢ czasu zajmowalo obarczanie si¢ nawzajem. Nastep-
nie wyjasnil, ze wedlug jego osoby wszystko zostato powiedziane i ztozyl wniosek formalny
o zakonczenie dyskusji w tym temacie i poddania projektu uchwaty pod gltosowanie.

Przewodniczacy Rady udzielit gtosu radnemu Kazimierzowi Gutowi.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Sza-
nowni Goscie. Prosze sie nie dziwi¢, ze tutaj sq takie diugie dyskusje, poniewaz wszystko by
byto bardzo jasne i proste gdyby Panie Wiceprzewodniczqcy w odpowiednim momencie po-
wiadomit Pan Rade, co si¢ z tym gruntem dzieje i niech Pan teraz Panie Przewodniczqcy nie
chce przyspieszacd, kiedy Pan przez siedem miesiecy byt hamulcowym i to zdecydowanie ha-
mulcowym Panie Przewodniczqcy. I jak jestem juz teraz przy glosie ja zglosze wniosek for-
malny, serdecznie sie ciesze, ze zgodzil si¢ ze mng Pan Mieszczok i Pan Dariusz Dyrda. No
niestety nie moge tutaj wyartykutowacd, poniewaz jest to wniosek formalny Pan Przewodni-
czqcy stusznie odebratby mi glos jakkolwiek ciesze sie z tego, Ze Panstwo rowniez rozumie-
cie tak jak ja, ze czas byl tu kluczowy, a ten czas ktos specjalnie wedlug mnie wykorzystat
przeciwko Wam. Panie Przewodniczqcy w zwiqzku, z czym zglaszam kontr wniosek o konty-
nuowanie dyskusji. Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady poddat wniosek Wiceprzewodniczacego Rady radnego Edwarda Zot-
ny pod glosowanie o zakonczenie dyskusji w tym temacie i przej$ciem do glosowanie propo-
nowanego projektu uchwaty.

Stan radnych: 14, ,,za” - 9 gloséw ( w tym radni E. Zolna, P. Gorzen, A. Palka, M. Ptasz-
kovyski, K. Wrobel, Z. Dudek, L. Kubica, E. Pigtek, Z. Rudol), ,,przeciw” 4 - ( w tym radni
J. Zola, T. Noras, M. Korba, K. Gut), ,,wstrzymujacych si¢” - 1 glos ( radna Otylia Bu-
biak).

W wyniku przeglosowanie wniosku formalnego Przewodniczacy Rady zwrdécit si¢ do Wiceprze-

wodniczacego Rady Miasta Alojzego Palki o odczytanie tytulu projektu uchwaty. Nastgpnie
Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.
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Stan radnych: 14, ,za”— 14 gloséw (w tym radni E. Zola, P. Gorzen, A. Palka, J. Zolna,
O. Bubiak, T. Noras, M. Korba, M. Ptaszkowski, Kazimierz Gut, K. Wrobel, Z. Dudek, L. Kubi-
ca, E. Piatek, Z. Rudol), ,,przeciw” — 0 gloséw, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Uchwata nr XLLV/315/09 z dnia 22.04.2009 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmia-

ny miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w pdinocno —
wschodniej dzielnicy Hotdunow, i stanowi zalqcznik nr 1 do protokohu.

Ad 4.
ZAKONCZENIE
Przewodniczacy Rady Miasta Pan Piotr Gorzen podzigkowat:
« Szanownym Paniom i Panom za pomoc, przychylno$¢ i sprawno$¢ w przeprowadzeniu

dzisiejszej Sesji,
« Mieszkancom za wystapienia i cierpliwos¢.

Przewodniczacy Rady Miasta, dziatajac zgodnie z obowiazujaca Ustawa o samorzadzie gmin-
nym oraz Statutem Gminy Miejskiej Ledziny, zakonczyt obrady Sesji Rady Miasta.
ZAMYKAM OBRADY XLV NADZWYCZAJNEJ SESJI RADY MIASTA

Liczba zalacznikow: 1
Na tym protokot zakonczono.

Protokotowaty:

Mariola Kaiser
Daria Jargieto
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