PROTOKOL
z XLII Sesji Rady Miasta Ledziny
w dniu 26.02.2009 r.

Obecni wedlug listy obecnosci.
1. Radni Rady Miasta:

- Stan radnych: 13

Ponadto w obradach udziat wzigli:
Burmistrz Miasta — Wiestaw Stambrowski
Skarbnik Miasta — Irena Gajer

Sekretarz Miasta — Alicja Bobiec - Ptak

O godzinie 13:00 posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Rady radny Piotr Gorzen powotujac si¢ na
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z poz. zm. )
stowami:

OTWIERAM XLII SESJE RADY MIASTA LEDZINY

V KADENCJI

Na wstepie Przewodniczacy Rady powitat Panie i Panow radnych. Nastepnie powital Burmistrza
Miasta Pana Wiestawa Stambrowskiego, Skarbnika Miasta Pania Iren¢ Gajer, Sekretarza Miasta
pania Alicje Bobiec — Ptak, Radce Prawnego Pana Barttomieja Dudka, ktéry bedzie czuwat nad
zgodnym z prawem przebiegiem obrad. Nastgpnie Przewodniczacy powitat zgromadzonych
mieszkancoOw miasta oraz pracownikow Urzedu.
Przewodniczacy Rady poinformowatl, ze wg listy obecnosci w sesji udziat bierze 13 radnych na
ogolny stan 15. Wobec czego obrady sa prawomocne, a podjete uchwaty wiazace.

Ad 2.
PRZYJECIE PORZADKU OBRAD

Nastgpnie przystapiono do realizacji, pkt 2 ,,Przyjecie obrad”.
Porzadek Sesji brzmi nastgpujaco:

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z XL Sesji Rady Miasta, ktora odbyla si¢ w dniach 29 — 30.12.2008
oraz z XLI Sesji Rady Miasta z dnia 29.01.2009 roku.

4. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy w okresie migdzysesyjnym.

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli dot. podpisanych umow,

wydanych zarzadzen i wykonania uchwat Rady Miasta w okresie migdzysesyjnym.
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Interpelacje 1 zapytania radnych.

Wolne wnioski 1 o§wiadczenia radnych.

Informacje.

Podjgcie uchwat w sprawie:

a) zmian w budzecie miasta na 2009 rok;

b) skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Gimnazjum Nr 2;

c) ustalenia doplaty do cen za zuzycie wody zgodne z Zarzadzeniem Nr 0151/520/09
Burmistrza Miasta z dnia 16.02.2009 roku;

d) wieloletniego planu rozwoju 1 modernizacji urzadzen kanalizacyjnych bedacych w
posiadaniu Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej ,,Partner” Spotka z o0.0. w Ledzinach
na lata 2009 —2010;

e) zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego odprowadzenia $ciekdw;

f) ustalenia doptaty do cen za zbiorowe odprowadzenie S$ciekéw dla Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej ,,Partner” Spoétka z o.0. w Ledzinach zatwierdzonych uchwala
Rady Miasta Ledziny nr z dnia 26.02.2009 r. w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe
odprowadzenie $ciekéw dla Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej ,,Partner” Spoétka z
0.0. w Ledzinach.

10. Zakonczenie.

Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ do radnych czy maja uwagi do proponowanego porzadku obrad.
Nastgpnie udzielit gtosu kolejno radnej Otyli Bubiak, radnemu Tomaszowi Norasowi oraz radnemu
Markowi Korbie.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rada, Panie Burmistrzu, Przybyli
Goscie. Ja chciatam zZeby byta zdjeta z obrad uchwata o zatwierdzeniu sciekow i o doplacie do
Sciekow, bo ona nie jest precyzyjnie opracowana. I dopracowac te uchwale i pozniej dac na
sesje, bo tu sq takie niedociqgniecia, my moglibysmy duzo mniej zaplaci¢ za Scieki, a w
interpelacjach powiem dlaczego. Dziekuje”.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni,
Szanowni Mieszkancy. Panie Burmistrzu, ja nie mogtem sie nie odnies¢ do stow, ktore Pan
powiedzial okreslajqc epitetem kompletne materialy, te materialy, ktore otrzymalismy bo w
takim razie nie wiem co to sq za materialy, ktore znalazlem na swoim biurku, kiedy przyszedtem
tutaj na obrady sesyjne, tym bardziej, Ze w tych materialach, np. spotykam sie z dwoma
projektami tej samej uchwaly w roznym brzmieniu, jedne z uzasadnieniem, drugie bez, nie
wiem, ktore jest wlasciwe, a ktore nie. To jest kolejny, po raz kolejny Panie Przewodniczqcy,
Jjakby podkreslam fakt, Ze ta sytuacja nie jest normalna i no niezgodna ze statutem i to tu mysle,
ze wszyscy tu milczqcy akceptujq, ale to jest, takie sq fakty. Materialy na sesji na za piec
dwunasta to naruszenie zapisow statutowych. Dziekuje bardzo”.

Radny Marek Korba cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie. Moje dwie uwagi, pierwsza uwaga do pkt 3 naszej tematyki obrad, przyjecia
protokotow z 50 i 51 sesji. Wnosze o wykreslenie z przyjecia protokotow protokotu z 51 sesji, 41
przepraszam bardzo, z 41 sesji, a to, dlatego, ze gdy 18 lutego pytatem o protokot nie byto go
jeszcze, otrzymatem go drogq elektroniczng 23 lutego w poniedziatek, wystany zostat o godzinie
14:22, jest to taki czas, kiedy kazdy zdqza z pracy do domu, a otworzylem dopiero o 18:00,
zakonczytem czytaé i zaznaczac zmiany gdzie przewiduje poprawki o 23:30, i nie odwazytem sie
z tego wzgledu, ze zmiany mozna wnosic¢ do trzech dni przed terminem sesji. Wniesienie tych
poprawek w tym terminie krotszym niz trzy dni. Panie Przewodniczqcy ja rozumiem, Ze nie
wnosze uwagi do tego, Ze protokol nie zostal sporzqdzony do 14 dni roboczych po odbytym
posiedzeniu, jak to mamy w naszym Statucie, ale szanujmy sie. Rozumiem, Ze moze by¢
sporzqdzony pozniej, bo tu jest obszerny, bo mogt by¢ ktos chory, natomiast prosze tez o danie

2



czasu na wniesienie poprawek i poprawienie tego protokotu. I druga uwaga. Tu wstepnie przed
sesjq dowiedziatem sie, Ze jedna z Pan, mieszkanek z Ledzin chciatlaby zabrac¢ glos na naszej
sesji. Czy to zostalo bylo uzgodnione, bedzie uzgodnione podczas obrad sesji? Dziekuje”.

- Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze zostala wystosowana informacja wraz z materiatami
sesyjnymi, ktéra wyjasniata, ze ostateczne stanowisko w sprawie skargi na dzialalno$¢
Dyrektora Gimnazjum Nr 2 zostanie wypracowane na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu
23 lutego tj. poniedzialek. Projekt uchwaty wraz ze stanowiskiem mozna bylo otrzymaé w
wersji elektronicznej, badZz dopiero przed rozpoczgciem posiedzenia sesyjnego. Wyjasnit
roOwniez, ze ostateczna redakcja projektu uchwaty odbyta si¢ przed posiedzeniem, stad jest
przediozony tylko projekt uchwaty bez stanowiska. Nastgpnie Przewodniczacy Rady wyjasnit,
ze nie widzi przeszkdd, aby protokot z 41 Sesji Rady Miasta zostal przyjety na kolejnym
posiedzeniu sesyjnym. Argumentowal zaistniala sytuacje tym, ze protokot jest obszerny, jak
rowniez tym, iz odbywato si¢ ciagle nanoszenie poprawek, m. in. uwzgledniono poprawke
mieszkanca, ktory wystgpowal na posiedzeniu sesyjnym 29 stycznia. Reasumujac
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze termin zostal przekroczony i Wysoka Rada glosowaniem
zadecyduje, kiedy protokot bedzie przyjety. Nastepnie udzielit glosu radnemu Kazimierzowi
Gutowi w trybie ad vocem.

- Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie zgromadzeni na naszej sesji. Panie Przewodniczqcy z uwagq wystuchatem Panskiego
wyjasnienia i prosze zwroci¢ uwage, jezeli chodzi o informacje, zZe projekt uchwaty w sprawie
skargi na dziatalnos¢ Pana Dyrektora Gimnazjum oczywiscie takq informacje dostalismy do
materiatow sesyjnych i umieszczajqc tq informacje Panie Przewodniczqcy juz Pan ztamat
prawo, juz Pan ztamal prawo. Wiec nie jest Zadnym usprawiedliwieniem tu w tej chwili, Ze
informacja zostata umieszczona. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, jezeli chodzi o
protokoly, z ostatniej Sesji Rady Miasta. Panie Przewodniczqcy Pan tlumaczy sie tutaj
powiedzmy sobie sprawami organizacyjnymi, ja wiem Panie nasze z Biura Rady sq bardzo
przeciqzone pracq, bardzo, i zdaje sie, ze teraz jest jedna Pani nie wiem, z jakiego powodu, co
nie dowodzi, Ze my bedziemy tamac prawo, absolutnie. Jeszcze w urzedzie przeciez sq inni
urzednicy, chyba, jezeli jedna Pani jest nieobecna, to chyba jeszcze to nie jest koniec swiata.
To jest jedna sprawa. Druga sprawa. Panie Przewodniczqcy ttumaczy sie Pan, Ze do tego
protokotu 49 Sesji Rady Miasta, 41, 41 przepraszam, naniesiono poprawki zgodnie z zZyczeniem
mieszkanca. O ile sie zorientowatem to te poprawki zostaly naniesione dzisiaj, najdalej wczorayj,
a protokol, protokot mamy juz od kilku dni. Wiec Panie Przewodniczqcy bardzo prosze nie
Humaczy¢ sie takimi wydarzeniami, ktore mialy miejsce pie¢ minut przed chwilq i
usprawiedliwiac¢ sytuacje, w ten sposob usprawiedliwiaé sytuacje, w ktorej no niestety, ale jest
powiedzmy sobie dla nas wszystkich nie komfortowa, bo ona swiadczy tylko o organizacji pracy
Rady, a niestety ta dziatka nalezy do Pana. Dziekuje”.

- Przewodniczacy Rady wyjasnil, Ze przyjat uwage radnego Kazimierz Guta, dodal rowniez, ze
nie widzi przeszkéd by protokot zostat poddany pod glosowanie na kolejnym posiedzeniu
sesyjnym. Wyjasnit rowniez, ze procedura glosowania nad protokotem nie jest skomplikowana
czynnoscia, wiec nie widzi dalszego sensu prowadzi¢ dyskusji na ten temat. Nastgpnie udzielit
glosu radnemu Jerzemu Zotnie.

- Radny Jerzy Zoma sprostowatl wypowiedZ Przewodniczacego Rady zaznaczajac, Zze na sali
sesyjnej znajduje si¢ 12 radnych, a nie 13 radnych.

Przewodniczacy Rady przyznal racje radnemu Jerzemu Zohie i potwierdzil, ze na sali sesyjnej
znajduje si¢ 12 radnych. Nastgpnie udzielit gtosu radnej Otyli Bubiak.



Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Przybyli
Goscie. Ja mam zastrzezenie do Panskiej wypowiedzi, Ze mowi zeby te protokoly pozniej
przegladal, przeciez my mamy na Komisji Rewizyjnej przegladamy protokoly wstecz ile
miesiecy, i to jest, i to jest bardzo duzo pracy przy tym, bardzo duzo czasu zajmuje m. in. to sq
czasami skargi to trzeba rozpatrywaé, nie zebysmy przychodzilismy o 10, o 5, 6 wieczorem z
komisji, bo zalegte protokoly. Protokol ma by¢ zrobiony i ma by¢ w danym miesiqcu dany do
przegladu na Komisje Rewizyjnq i taka procedura ma by¢. Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, Ze to Rada zadecyduje kiedy zostanie przyjgty protokot z 41 Sesji
Rady Miasta. Nastgpnie udzielil gtosu radnemu Tomaszowi Norasowi.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni,
Szanowni Mieszkancy. Panie Przewodniczqcy, ja rozumiem, Ze Rada jest organem, ktory
decyduje w miescie i ma glos najwyzszy, ale to nie usprawiedliwia tego, ze jezeli Pan widzi, Ze
Jjakas uchwata, czy jakis element porzqdku obrad ma uchybienia prawne, a o tym przed chwilg
rozmawialismy to mysle, Ze to jest w kompetencji Pana Panie Przewodniczqcy Zeby to wycofac.
Tym bardziej, Ze moze sie pojawic taka sytuacja kuriozalna, ze Rada przyjmie, czy wycofa takq
poprawke, ktorq zlozyt radny i co wtedy? Przeciez te uchybienia glosowaniem Rady za
odrzuceniem poprawki w postaci odrzucenia protokotu 41 Sesji z obrad tej sesji dzisiejszej,
poniewaz ma uchybienia formalne i prawne zgodne ze statutem i z uchwalq, ustawq o
samorzqdzie gminnym, no moze by¢ tak, Ze Rada przyjmie, ze ten protokot bedziemy
przyjmowali i co wtedy? Skarga do Wojewody, no, prosit bym o Pana Prawnika o jakqs
interpretacje w tym temacie Zeby do takiego paradoksu nie doszto. Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ do radnych z zapytaniem o dalsze uwagi. W wyniku braku
uwag zwrocit si¢ do Burmistrza Miasta z zapytaniem czy ustosunkuje si¢ do propozycji
usunigcia z porzadku obrad uchwat w sprawie taryfy za $cieki i1 doptat do sciekow?

Burmistrz Miasta Pan Wiestaw Stambrowski wyjasnit, ze przedklada Wysokiej Radzie uchwaly,
ktore powinny zosta¢ poddane pod glosowanie.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze nie widzi przeszkdéd by mieszkanka Ledzin Pani Janina
Galas mogta wystapi¢. Dodat, Zze zgodnie ze statutem czas wystapienia wynosi 5 minut.

Radna Otylia Bubiak zwroécita si¢ z wnioskiem o wpisanie do protokotu jej sposobu glosowania
z imienia 1 nazwiska.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie zmiany w porzadku obrad, ktore polegaly na wycofaniu
projektow uchwat ,.9¢” 1 ,,9” w sprawie zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego odprowadzenia
sciekoOw oraz uchwaly w sprawie ustalenia doptaty do cen za zbiorowe odprowadzenie §ciekow
dla Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej ,,Partner” Spétka z o.0. w Ledzinach
zatwierdzonych uchwata Rady Miasta Ledziny nr z dnia 26.02.2009 r. w sprawie zatwierdzenia
taryfy za zbiorowe odprowadzenie $ciekéw dla Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej
,Partner” Spotka z 0.0. w Ledzinach. Nastgpnie Przewodniczacy zwrocit si¢ do Pana radcy
prawnego z zapytaniem czy nalezy wycofanie projektow uchwat glosowaé osobno?

Radca prawny Pan Bartlomiej Dudek wyjasnil, Ze wycofanie projektow uchwat nalezy
glosowac odrgbnie.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie wycofanie z porzadku
obrad projektu uchwaty ,.9¢” w sprawie zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego odprowadzenia
sciekow.
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Stan radnych: 12, ,,za” - 1 glos ( radna Otylia Bubiak), ,,przeciw” - 7 gloséw, ,,wstrzymujacych si¢”
- 4 glosy. Wniosek nie otrzymat wymaganej wigkszosci gtosow.

Nastepnie poddano pod glosowanie zdjgcie z porzadku obrad projektu uchwaty ,,9” w sprawie
ustalenia doplaty do cen za zbiorowe odprowadzenie $ciekéw dla Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej ,,Partner” Spoétka z o.0. w Ledzinach zatwierdzonych uchwata Rady Miasta Ledziny nr
z dnia 26.02.2009 r. w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe odprowadzenie $ciekow dla
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej ,,Partner” Spotka z o.0. w Ledzinach.

Stan radnych: 12, ,,za” - 1 glos ( radna Otylia Bubiak), ,,przeciw” - 6 gltosow, ,,wstrzymujacych si¢”
- 5 glosy. Wniosek nie otrzymal wymaganej wigkszo$ci glosow.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wycofanie z porzadku obrad protokotu z 41 Sesji
Rady Miasta Ledziny z dnia 29.01.2009 roku.

Stan radnych: 12, ,,za” - 11 glosow, ,,przeciw” - 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” - 1 gltos ( radna
Otylia Bubiak). Wniosek zostat przyjety.

Ad 3.
PRZYJECIE PROTOKOLU Z XL SESJI RADY MIASTA,
KTORA ODBYLA SIE W DNIACH 29 — 30.12.2008 ROKU

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie protokot z XL Sesji Rady Miasta.

Stan radnych: 12, ,,za” - 12 glosow ( radna Otylia Bubiak), ,,przeciw” - 0 glosow, ,,wstrzymujacych
si¢” - 0 glosow.
Protokét z XL Sesji Rady Miasta z dnia 29-30.12.2009 r. zostat przyjety jednoglosnie.

Ad 4.
SPRAWOZDANIE BURMISTRZA MIASTA Z PRACY W OKRESIE MIEDZYSESYJNYM

Burmistrz Miasta Pan Wiestaw Stambrowski poinformowat, iz:

- Jest przygotowany plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ul.
Ledzinskiej do zaopiniowania tj. do Wojewody, Marszaltka, Starosty 1 wtascicieli sieci;

- Przygotowano projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
potozonego w rejonie ul. Mitej, Zeromskiego, Ulanskiej, Fredry w Ledzinach do zaopiniowania;

- Dnia 23 lutego uptynal termin wplaty wadium na zakup kompleksu dziatek o tacznej
powierzchni ok. 2,5 ha polozonego przy ul. Ledzinskiej w Ledzinach przeznaczonego na cele
przemystowo — ustugowo — sktadowe. Termin przetargu wyznaczono na 27 lutego, ale w
wymagalnym terminie nie zostalo wplacone wadium, czyli w pierwszym przetargu ta
nieruchomo$¢ nie zostanie sprzedana;

- W dniu 16 lutego zostata wydana decyzja dla PGK ,,Partner” zmieniajaca decyzj¢ o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zadania ,,Uporzadkowanie gospodarki §ciekowej w
Gminie Ledziny;

- Ogloszono i rozstrzygnigto przetarg na administrowanie budynkami mieszkalnymi na terenie
miasta Ledziny oraz petnienie funkcji operatora programu likwidacji niskiej emisji. Wykonawca
zostala spotka EKOREC;

- Ogloszono 1 rozstrzygnigto przetarg na selektywna zbidrke odpadow komunalnych w Gminie
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Ledziny — wygrata spotka ,,Master”;

Ogloszono 1 rozstrzygnigto przetarg na utrzymanie czystosci na terenie miasta Ledziny, wygrata
spotka EKOREC;

Ogloszono 1 rozstrzygnigto przetarg na wycinkg 51 drzew — Osrodek Zalew, wygrata firma
KOSA z Bierunia;

Ogloszono 1 rozstrzygnigto przetarg na remonty czastkowe nawierzchni asfaltowo — betonowej,
wygrala spoétka EKOREC;

Ogloszono przetarg na letnie utrzymanie drég i chodnikow na terenie miasta Ledziny,
Ogloszono przetarg na wycinkg drzew przy ul. Fredry, Mickiewicza, Grunwaldzkiej i
Ekonomiczne;,

Ogloszono przetarg na przebudowe ul. Fredry od Hotdunowskiej do ul. Mitej;

Zlecono zakup zmywarki do Przedszkola Nr 2 oraz patelni elektryczne; dla Szkoty
Podstawowej Nr 3.

Nastgpnie Burmistrz Miasta przedstawit wydatki na administracj¢ za rok 2007 oraz 2008

ROK 2007:

Plan: 5127 055,00 zt

Wykonanie: 4 695 606,00 zt

Procent: 91,58% wydatkoéw biezacych

Wydatki inwestycyjne na administracje:

Plan: 210 000,00 zt

Wykonanie: 108 870,00 zt

Procent: 51,84%

Ogoétem: plan 5337 550,00 zt
wydatki 4 804 476,00 zt
procent 90,01%

ROK 2008:

Plan 5361 900,00 zt (po zmianach - 40 000,00 zt na rzecz ofiar wypadku w Serbii)

Wykonanie 4 660 905,00 zt
Procent  87,04%
Wydatki inwestycyjne na administracjg:

Plan 204 900,00 zt

Wykonanie 90 371,00 zt

Procent 44.1%

Ogoélem: plan 5566 800,00 zt
wydatki 4757 277,00 zt
procent 85,46%

W 2007 roku kwota 533 074,00 zt nie zostata wydana, natomiast w roku 2008 kwota 809 523,00 zt
nie zostata wydana. R6znica im minus roku 2008 w stosunku 2007 wynosi 47 195,00 zi. Nastepnie
Burmistrz Miasta zwrécit si¢ do Skarbnika Miasta o przedstawienie pewnych uzupetnien do tematu.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu Skarbnikowi Miasta Pani Irenie Gajer.

Skarbnik Miasta Pani Irena Gajer wyjasnita, ze w dniu 25 lutego zostalo wystane ostateczne
sprawozdanie za 2008 rok do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Nastgpnie przestawila
poszczegdlne kwoty:



Ogoétem dochody planowane: 37 512 258,66 zt

Wykonanie: 39 987 666,85 zt

Procent: 106,6% planu rocznego

Ogotem wydatki planowane: 42 657 252,66 zt

Wykonanie: 39 760 537,47 zt

Procent: 93,21% planu rocznego

Planowane wydatki biezace: 37911 948,66 zt

Wykonanie: 35755 357,97 zt

Procent: 94,31%

Majatkowe Plan: 4 745 304,00 zt

Wykonanie: 4500 179,50

Procent: 84,4%

Nadwyzka budzetowa: 227 129,38 zt

Srodki, ktére pozostaly z 2008 roku: 5 365 897,46 zt (lokaty)
3200 000,00 zt (GFOS)

Lokat,y terminowe, dochody: 5 800 000,00 zt

GFOS: 4100 000,00 zt

Razem: 9900 000,00 zt

Przedstawione sprawozdanie stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.

AdS.

SPRAWOZDANIE KOMISJI REWIZYJNEJ Z PRZEPROWADZONEJ KONTROLI DOT.
PODPISANYCH UMOW, WYDANYCH ZARZADZEN I WYKONANIA UCHWAL RADY
MIASTA W OKRESIE MIEDZYSESYJNYM

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Ludwik Kubica przedstawit sprawozdanie z przeprowadzonej
kontroli. Sprawozdanie stanowi zalqcznik nr 2 do protokotu.

Ad 6.
INTERPELACJE 1 ZAPYTANIA RADNYCH

Przewodniczacy udzielit glosu Burmistrzowi Miasta Panu Wiestawowi Stambrowskiemu.

- Burmistrz Miasta Pan Wieslaw Stambrowski ustosunkowal si¢ do zastrzezen Komisji
Rewizyjnej wyjasniajac, ze w sprawie nie splywania terminowo dokumentéw do kontroli przez
Komisj¢ Rewizyjna zostaly w stosunku do wydzialu wyciagnigte konsekwencje. Nastepnie
odczytal pismo dotyczace roztozenia na 10 rat rocznych Panu Joachimowi Pinocemu naleznosci
z tytulu nabycia nieruchomosci, ktore stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

- Przewodniczacy Rady stwierdzil, Ze sprawa roztozenia na 10 rat rocznych naleznosci z tytulu
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nabycia nieruchomosci Panu Joachimowi Pinocemu wydaje si¢ by¢ stabo argumentowana przez
Burmistrza Miasta. Dodat, ze takie roztozenie nalezno$ci restauratorowi zdaje si¢ by¢ wregcez
dziwne. Nastgpnie zwrdcit si¢ do Skarbnika Miasta z zapytaniem o stopg redyskontowa NBP w
przypadku realizacji zarzadzenia w w/w sprawie?

Skarbnik Miasta Pani Irena Gajer wyjasnita, ze stopa wynosi 4 % ( w dniu 27 lutego wypowiedz
zostata sprostowana stopa wynosi 4,5 %).

Przewodniczacy wyjasnil, ze dzigki tak niskiej stopie procentowej mozna uznaé ta sptatg jak
nisko oprocentowany kredyt. Dodat jednak, ze zgodnie z § 70 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami Burmistrz Miasta ma prawo rozlozy¢ sptat¢ na 10 rat. Nastgpnie poruszyt
sprawe etycznosci 1 moralnosci tej sprawy.

Burmistrza Miasta Pan Wiestaw Stambrowski zwrocil si¢ do radnych o nie uzywanie takich
argumentow. Dodatl, Ze stoi na stanowisku prawnym, realizuje ustawg, a tego typu wycieczki
uwaza za wysoce niestosowne.

Przewodniczacy Rady udzielit glosy radnemu Kazimierzowi Gutowi oraz radnej Otyli Bubiak.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado. Wobec wypowiedzi Pana
Burmistrza to ja juz nie zadam pytania, bo miatem zadac¢ pytanie czy Pan Burmistrz ztamat
prawo czy nie, ale zadam pytanie do Pana Panie Przewodniczqcy czy stanowisko, ktore Pan
przed chwilq byt taskaw wyartykutowac jest tylko Panskim stanowiskiem czy Pan sugeruje, Ze to
jest stanowisko catej Rady? Panie Przewodniczqcy ja, jesteSmy w pkt nr 6 zapytania radnych,
mam dwa pytania do Pana Burmistrza. Panie Burmistrzu na spotkaniu z mieszkancami pojawit
sie problem podnoszony juz wczesniej przez radnego Tomasza Norasa i mnie na posiedzeniach
komisji branzowych oraz na posiedzeniach sesyjnych Rady Miasta. Dotyczy on gruntow
prywatnych gruntow pod drogami bedqcymi we wladaniu gminy, a nie bedqcymi jej wlasnosciq.
I pytanie Panie Burmistrzu, jak Gmina zamierza uregulowac stosunki wlasnosciowe gruntow
pod drogami, ktore nie kwalifikujq sie do komunalizacji w mysl art. 73 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku reformujqcej administracje publiczna oraz nie spetniajq wymogow
uchwaty Wojewodzkiej Rady Narodowej w Katowicach Nr 20/161/81 z dnia 31 marca 1987
roku. Pytanie to zadaje w kontekscie oczekiwan mieszkancow oraz przystgpienia gminy do
programu pt. ,, Uporzqdkowanie gospodarki wodno — sciekowej na terenie w Gminie Ledziny”.
I pytanie nr 2. Czy gmina przystqpi do opracowania, a nastepnie wdrozenia do realizacji
programu naprawy drog gruntowych lezqcych w obrebie granic gminy, czy nadal bedzie
stosowac polityke polegajaca na doraznym interwencjonizmie radnych Ilub mieszkancow.
Dziekuje. Ale na pismie Panie Burmistrzu, bo to sq pytania skomplikowane takze nie ma co
przedtuzaé. Dziekuje bardzo™.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, Zze jego wypowiedzZ jest jego prywatnym zdaniem w sprawie
roztozenia nalezno$ci na 10 rat rocznych. Dodal jednak, ze zapis ustawy moéwi tylko o
mozliwos$ci rozlozenia, a nie naktada takiego obowiazku, co jest w tej sprawie watpliwe.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Dziekuje bardzo, ja nie kwestionuje Panskiego prawa do
wypowiedzi”.

Przewodniczacy Rady udzielil glosu radnej Otyli Bubiak.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Przybyli
Goscie. Ja mam taki wniosek do Burmistrza..”



Przewodniczacy Rady zwrdcit uwage, Zze wnioski beda mozliwe do zlozenia w kolejnym
punkcie.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,ale pytanie wiasnie ja si¢ tu pomylitam, dlaczego Pan mi nie
odpowiedzial na moje pisma dwa co ztoZytam do budzetu o inwestycje na moim terenie. §
sierpnia, 22 oddata jeden wniosek pozniej do poprawki budzetowej, Pan powiedzial, Ze budzet
bedzie poprawiany. Ani jeden, ani drugi moj nie ma odpowiedzi na moje pismo, bo mogtabym
pokazacé mieszkancom dlaczego u nas nie ma nic, ani grosza nie dano na inwestycje w naszym
okregu. Teraz drugie mam wniosek. Zeby procedura sprzedazy dzialek na inwestycje byla
wprowadzana na Komisje Rewizyjnq, zebysmy nie mieli pozniej tak jak z tq otaczarniq.
Przegladamy juz to trzy dni, jeszcze moze ze trzy dni bedziemy przeglada¢, od rana do
wieczora i bedziemy siedzie¢ w dokumentach kilometrowych, a taka sprzedaz dziatek na
inwestycje powinna by¢, bo mam zamowienia publiczne, tam w ksiqzce jest co postatam do
Warszawy i tego zamowienia publiczne, to ma by¢ na biezqco dane do przegladu. Kto kupit, co
kupit, za co kupit i to mamy przegladnaqcé. Dziekuje bardzo™.

Przewodniczacy Rady udzielil gtosu Burmistrzowi Miasta.

Burmistrz Miasta Pan Wiestaw Stambrowski wyjasnit, Ze wnioski budzetowe sa skladane do
Burmistrza 1 zapada decyzja czy wniosek zostanie uwzgledniony, natomiast nie odpowiada na
wnioski budzetowe. Nastgpnie wyjasnit, ze prawie wszystkie zadania inwestycyjne sa autorstwa
radnych 1 stanowia ponad 80% wydatkéw z WPI. Dodat, ze wydatki inwestycyjne przekrocza 8
mln ztotych, a doliczajac Gminny Fundusz przekrocza 15 min zlotych. Nastgpnie wyjasnil, ze
wszystkie dokumenty jakie zostaja podpisane splywaja na Komisje Rewizyjna do kontroli.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu radnej Otyli Bubiak w trybie ad vocem.

Radna Otylia Bubiak, cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Przybyli
Goscie. Pan chyba mnie nie zrozumial, bo wnioski to trzeba w terminowym terminie trzeba
dosta¢ odpowiedz na te wnioski, czy sq negatywne czy pozytywne. Ja pisatam kilkadziesiqt
wnioskow do Burmistrza Trzcinskiego pisatam do Wojewody i dostatam odpowiedz, a ja nie
dostatam na te wnioski odpowiedzi, bo moglabym po prostu mieszkancom powiedzie¢, czy
bedzie to zrealizowane, czy bedzie to niezrealizowane, w jaki sposob, bo pozniej mowiq, ze my
radni nic nie robimy tylko Burmistrz jest dobry. A druga sprawa: procedury, co my dostajemy
za procedury, dopiero po tej kontroli, zadamy Zeby to byto w Internecie, kto sprzedal, kiedy
sprzedat, za co sprzedal, kto robil umowe i co bylo sprzedane. To nie jest tylko takie
zarzqdzenie, ze to, to ma by¢ wszystko, cata procedura przetargowa ma byé na Komisji
Rewizyjnej, np. Przyjdzie taki, i np. Jak bylo o otaczarni trzeba byto tak, kto przyszed!, kto
umowe spisat, jaka osoba spisata umowe, bo pozniej my nic nie wiedzielismy. To co, tylko radni
sq winni i nie potrzebnie byto tyle tego szumu narobione, bo my jakbysmy mieli to na Komisji
Rewizyjnej to bysmy wiedzieli, Ze przyszedt, kto umowa spisat czy Burmistrz, czy umowe, np.
spisat Wiceburmistrz z jakimi osobami czy z DROG — BUDu, czy, bo tam sq dwie firmy jest jak
sige to mowi matka, a druga corka. Jeden ma urzqdzenia drogowe, a ten caly plac, park taki
caty, a drugi.. przy tym sie przykleja asfaltownia. I teraz z kim to bylo zawarte z tym pierwszym
czy z tym drugim. Jakby byto z pierwszym to wszystko jest w porzqdku, ale dlaczego tak z tym
drugim to jest, i pozZniej my nie wiemy, a Burmistrz twierdzi, Ze to radni powinni wiedzie¢, a czy
my komus wejdziemy do zotqdka, ktos wie jak nam nie powie. Dzigkuje bardzo™.

Burmistrz Miasta Pan Wiestaw Stambrowski po raz kolejny wyjasnil, ze wszystkie umowy
trafiaja na Komisj¢ Rewizyjna. Dodal, ze wglad do umoéw mozna zrobi¢ takze na sesji,
poniewaz zawsze sa zebrane w jednym skoroszycie i przedktadane na sesjg do wgladu.



Przewodniczacy Rady udzielit gtosu radnemu Markowi Korbie.

Radny Marek Korba cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie. Chciatem zadac trzy pytania do Pana Burmistrza. Dwa pytania zwiqzane z tematykq
dzisiaj podejmowanych uchwatl. Mamy dzisiaj w programie, to sq pytania natury ogolnej stqd
pytam w tej chwili nie pozniej. Mamy podjqc jednq uchwale ustalenia doptaty do cen za zuzycie
wody i druga uchwale ustalenia doplaty do cen za zbiorowe odprowadzenie Ssciekow.
Uzasadnienia uchwal, uzasadnienia uchwal polegajq na zachowaniu status quo czy poziom
doptat zostaje na wysokosci dotychczas obowiqzujqcej. Panie Burmistrzu jaki jest Pana
stosunek, Pana zapatrywanie, Pana stanowisko odnosnie poziomu doplat, inwestycji w miescie,
znaczy poziomu doptat do wody i Sciekow w odniesieniu do inwestycji w miescie do koniecznych
wydatkow. Z tego co wstepnie wiem jest koniecznoS¢ zwiekszenia wydatkow na, w stosunku do
obecnie obowiqzujqcego budzetu na odprowadzenie sciekow o ok 200 tys. Jak, chciatbym znac
Pana Burmistrza stanowisko na ten temat. I drugie pytanie zwiqzane z tym jest, obserwujqc, czy
patrzqc na wysokos¢ stawek za wode i za Scieki mozna zauwazyc, biorqc pod uwage te stawki,
oplaty na terenie najblizszych sqsiednich gmin, na terenie powiatu, ze stawki w naszym miescie
za wode sq najwyzsze, bqdz jedne z najwyzszych. Natomiast za Scieki jest tutaj akurat
odwrotnie. Panie Burmistrzu, czy nie zasadne byloby, moze jeszcze inaczej. Podejmowalismy
uchwate o wystgpieniu z porozumienia komunalnego w sprawie wody i sciekow. Jaka sytuacja
jest obecnie, czy my musimy przystepowac¢ do nowego porozumienia, czy to z automatu jest?
Wiemy skadingd, ze np. Gmina Czechowice rezygnuje z tego porozumienia, nie bedzie brata
udziatu w tym porozumieniu i tu moje pytanie. Panie Burmistrzu czy nie zasadne byloby
wystqpienie i np. poszerzenie dzialalnosci naszej spotki, ktora zajmuje sie Sciekami o
zaopatrywanie w wode? W sumie dziatalnosé¢ jest podobnego charakteru, wyposazenie w sprzet
jest podobne, zmienia sie jedynie rodzaj infrastruktury na pewno Srednica tych sieci,
rurociqgow przy ewentualnych pracach, wiec nasza spotka mogtaby wykonywaé prace w
zakresie kanalizacji wodnej. Panie Burmistrzu czy Pan w ogole rozpatrywal, brat pod uwage
taka ewentualnos¢ organizowania tego we wlasnym zakresie, a prawdopodobnie z duzq dozq
prawdopodobienstwa to moze by¢ taniej. Biorqc pod uwage naktady, rozwdj naszej spotki,
ktora zajmuje sie Sciekami, przeznacza naktady na inwestycje, posiada niskie optaty za wode i
rozwija sie, ja wiem moze tu jest na pewno uzaleznienie od infrastruktury, ze tu infrastruktura
jest stara, kanalizacyjna. Chciatbym uzyskac¢ od Pana Burmistrza odpowiedz na, na to pytanie.
1 trzecie pytanie. Juz takie o mniejszym znaczeniu. Na terenie gminy zauwazytem, ze drogi
powiatowe o dziwo majq zalatane dziury i to jeszcze byly zalatane przed duzymi opadami
Sniegow, Smiegu, natomiast drogi gminne, no tragedia. Na przyktad ul. Paderewskiego no to
wpada si¢ po polosie. Panie Burmistrzu tu styszelismy, Ze rozstrzygnieto przetarg, jak z tq
sprawaq, kiedy to nastqpi, Zeby tq, zeby obylo sie to bez interwencji, przeciez to normalna
sprawa, zZe to powinno by¢ na biezqco tatane. Dziekuje”.

Burmistrz Miasta Pan Wiestaw Stambrowski wyjasnit, ze na pierwsze pytanie odpowie w
sposob dwojaki. Z jednej strony wyjasnil, ze jako Burmistrz musi wykonywaé¢ uchwaty podjete
przez Radeg, natomiast z drugiej strony jako mieszkaniec Ledzin chcialby, zeby tego typu
pieniadze byly przeznaczane na inwestycje. Na drugie pytanie odpowiedziat, ze spotki ,,Partner”
nie mozna obarcza¢ dodatkowymi zadaniami w momencie gdy stoi przed rozpoczgciem wielkiej
inwestycji kanalizacyjnej. Dodat, Ze nie mozna zmienia¢ charakteru dziatalno$ci spotki, gdyz na
potrzeby ztozonego projektu spotka musi by¢ spoétka kanalizacyjna. Wyjasnit rowniez, ze nad
przejeciem sieci wodociagowe] mozna by bylto si¢ zastanowi¢, ale w momencie zakonczenia
projektu kanalizacyjnego, gdyz nie sprostano by oczekiwaniom mieszancoOw w stosunku do
sieci wodociagowej, ktorzy oczekiwaliby naprawy sieci. Na trzecie pytanie Burmistrz
odpowiedziat, ze naprawy drog gminnych rusza po podpisaniu umowy. Dodat, ze harmonogram
prac bedzie ustalany z Wydziatem Inwestycji. Wyjasnit rowniez, ze przetarg wygrata spotka
EKOREC, gdyz data najnizsza ceng. Nastepnie wyjasnil, ze drogi powiatowe nie sa w dobrym
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stanie, poniewaz na ul. Ledzinskiej jak 1 Pokoju jest wiele dziur do zatatania.

Przewodniczacy Rady udzielil glosu radnej Otyli Bubiak. Nastgpnie zadal pytanie o chg¢
skorzystania z punktu interpelacje 1 zapytania radnych. W wyniku braku dalszych zgtoszen
Przewodniczacy kolejno udzielit glosu Pani Janina Galas.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Przewodniczqcy,
Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni Goscie. Pan mi nie odpowiedzial na to pytanie
dlaczego nie dostatam odpowiedzi na pisma, a to jest, ja sie pytam ostatni raz Pan Prawnik to
jest obowiqzek na pismo odpisac. Jak ja tu napisatam w tym pismie mam je tu i napisatam
odpowiedz na pismie od Burmistrza. Odpowiedz na pismie. Prosze odpowiedZ na pismie. Za
pozytywne uwzglednienie mojego wniosku dziekuje i prosze o odpowiedz na pismie. Nie
dostatam tego od sierpnia. Wtedy bylo, jak ja bylam w RIO jak sie budzet konstruuje na
szkoleniu to nam powiedziala Pani profesor z Uniwersytetu Slgskiego, ze budzet si¢ od tego,
wedlug potrzeb mieszkancow, budzet, budzet sobie zrobil Burmistrz tak jakby jego byly
pieniqdze, nie mieszkancow, jego gmina. Zadne wnioski nie sq uwzglednione. Teraz drugie, co,
bo ja ten wniosek datam, raczej ja sie zapytatam Burmistrza o, bo tu jest w rankingu utrzymanie
miasta jakie jest na jednego mieszkanca, to w 2007 roku byto 311, 7 lipcu 317,13 zlotych to we
., Wspolnocie”, na jednego mieszkanca. Jest 16 tys. mieszkancow, to jest powyzej 5 min i to tu
pisze na boku, Ze to nie jest utrzymanie, tylko utrzymanie urzedu, bez remontow, bez Zadnych
innych dodatkowych tylko utrzymanie urzedu. A w 2004 roku, jeszcze przed naszq kadencjq to
byli na 13 miejscu. I tutaj jest drugi ranking, bo to mam z czerwca z gazety, tej ,, Wspolnoty”.
Tu bylismy na 8 juz jestesmy na 6 wjechali, juz na 6, a Bierun ma wiecej inwestycji i wiecej
fachowcow zatrudnia, bo wiecej majq z Unii Europejskiej tego co dostajq na remont na
wszystko, bo wiecej, a u nas jedna schetynowka i jeszcze my, jeszcze ktos to zrobit nie tak ten
projekt, ze ciqgle musimy do tego projektu doptacac. Za maly, za maty, ten, ten projekt jest
zrobiony, za maly, niedoszacowany ten projekt i teraz tak, raz z Palmowej, teraz znowu z
transportu muszq dotozy¢ i jeszcze z tego, z ochrony srodowiska i gospodarki wodnej...”

Przewodniczacy Rady zwrécil radnej uwage, ze ma zada¢ pytanie.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,/ Panie Burmistrzu, czy Pan ma, takie zapytanie, czy Pan ma
fachowcow tu, zeby mogli tu, Zeby moglibysmy uzyska¢ z Unii Europejskiej. Sq takie po prostu
wnioski co Pan mowil, Ze wnioski sq podawane do tego, Spojnosci, gdzie to hotel pokoj 106,
kregielnia, teraz znowu tak jakis na Piascie to jest wszystko, a gdzie sq inwestycje, gdzie sq
inwestycje, nie ma inwestycji. Zero. Teraz drugie. Ustosunkuje si¢ do wiasnie do tego co ja
podatam ten wniosek o no, wycofanie z komisji uchwaty o wodzie, a o sciekach o zatwierdzenie
Sciekow i zatwierdzeniu wody. Watkowalismy to w ogdle na wszystkich komisjach, a od taryfy
jest, bo ja mam ksiqzke zaopatrzenie w wode i Scieki ustawa 101. To chciatam Zeby
przeszacowac to, bo stuchaj Pan Panie Burmistrzu np. amortyzacja jest 780 809, 49 ztotych...”

Przewodniczacy Rady zwrdcit uwage radnej, ze o wodzie 1 $ciekach beda prowadzone dyskusje
podczas podejmowania projektow uchwat.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,No to dobra, ale jeszcze dlaczego ja chcialam, dlaczego ja
chciatam, Zeby to bylo wycofane i tutaj mam ta, tutaj...”

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze Rada juz si¢ ustosunkowata do projektow uchwat.
Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Dlaczego to miato by¢ tak, np. no to dobra to przy uchwale”.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze radna zadata dwa pytania do Burmistrza Miasta, pierwsze
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dlaczego nie odpowiedziat na wnioski...

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,4 z wodq jeszcze chciatam, bo wlasnie Pan Burmistrz tez bylo o
wodzie...”

Przewodniczacy Rady zwrdécil sie¢ do radnej czy bedzie zadawac pytanie?

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Tak pytanie. Dlaczego Pan nie wzigt o przeweryfikowanie tej wody
firmy takiej Zeby przeweryfikowata straty? Straty, bo tu nie jest, ze si¢ pomylili o 2 gr. i Pan
wzigl, my uchwale, tego, nie podjeli uchwaly o zatwierdzeniu wody, a Pan Burmistrz
zarzqdzeniem podjql uchwate, bo twierdzi, Ze byta stawka zweryfikowana, a stawka nie byta
zweryfikowana, bo ja rozmawiatam z tym Dyrektorem dwie godziny nawet, dzwonit do mnie
przez telefon i tam trzeba bylo tak, kiedy zostala podjeta, przejeta sie¢, bo my mielismy, bo sie¢
byta gminna wodociqgowa i kiedy zostala przejeta czes¢ dzierzawna, bo jest jedna czesc
dzierzawna, druga sprzedana, i teraz tak nie ma regulaminu, regulamin jest zrobiony w tym, w
tamtej kadencji i nie wiemy pod jakim wzgledem Pan Burmistrz ustalil tq. Umowa z RPWiK o
Jjakich warunkach, tez nie bylo. Teraz tak. W zagospodarowaniu przestrzennym inwestycje sieci
ujete powinny w tym byc, nie mielismy tego zagospodarowania przestrzennego. I teraz tak, za
czes¢ dzierzawnq placi gmina, tego, gminie RPWiK placi dzierzawe, za calq sie¢ podatek ptaci
gminie. Burmistrz wydat zezwolenie na dziatalnos¢ gospodarki, na jakich zasadach...”

Przewodniczacy Rady zwrdcit uwage, ze konczy si¢ czas wystapienia radnej a nie zadata
pytania.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Zadaje pytanie. Dlaczego Pan nie wziql tej drugiej firmy do
przeliczenia taryfy, co Pan Korba zaproponowat i na pewno nie bytoby tam 2 gr. pomytki, tylko
dlaczego my mamy takie straty wody i inne. Dzigkuje”.

Burmistrza Miasta Pan Wieslaw Stambrowski wyjasnil, Ze nie mozna sobie wzia¢ firmy jaka sig
podoba, poniewaz nalezy przeprowadzi¢ rozeznanie cenowe, procedura obowiazuje taka jak
przetargu. Nastgpnie Burmistrz zwrécit si¢ do radnej, aby nie wprowadzata dezinformac;i,
poniewaz nieprawda jest, ze w miescie nie ma inwestycji. Gmina Ledziny po raz pierwszy na
inwestycje przeznaczy z samego budzetu 8 mln, a tacznie bedzie to ok 15 mIn. Nastgpnie
Burmistrz wyjasnil, Zze rankingi publikowane w gazetach prowadzone sa na podstawie planow,
natomiast wykonanie jest zupelnie inne. W roku 2007 w planie na administracj¢ byto
5 127 000,00 zt, a wykonanie 4 695 000,00 zl, natomiast w roku 2008 w planie bylo
5361 900,00 zt, a wykonanie 4 666 000,00 zt. Podkreslil, Zze réznica jest widoczna, a wyliczenia
sa podane bez inwestycji, bo gdyby doliczy¢ inwestycje to bgdzie kwota 5 566
800,00 zt. Nastgpnie Burmistrz wyjasnit, ze kto§ musiat podpisa¢ zarzadzenie o stawce za wodg,
poniewaz miasto nie miatloby wody. Rada odrzucita uchwate, wigc Burmistrz mial obowiazek
wydania zarzadzenia. Nastgpnie Pan Burmistrz wyjasnit, Ze w budzecie na 2009 rok zostaty
zawarte w 85% wnioski ztozone przez radnych.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie. Ja si¢ z tym nie zgodzg, ze Pan Burmistrz mowil, Ze (zapis nieczytelny) do inwestycji,
ze nie jest nic dane. Przeciez wieloletni plan, wieloletni plan, ze si¢ Pan trzyma wieloletniego
planu. Pan si¢ nie trzyma wieloletniego planu, bo jak my$my byli w RIO to nam powiedziata
Pani profesor, ze tu si¢ nie powiela tych catych, ani si¢ nie wyrzuca, bo jak my dostaliémy, bo
wladza jest ciagla i my dostaliémy projekt budzetu z poprzedniej wladzy 1 bylo ujete ulica, np.
Sosnowa, Poziomkowa, Pogodna, R6zana, Palmowa, Dgbowa, byta ul. Lewandowskiej 1 ulica
byta z mojego okregu, ale inni radni niech sobie ze swojego okregu, ale to inni radni ze swojego
okregu musza wiedzie¢, co bylo ujgte w wieloletnim planie, ja wiem co byto we wieloletnim
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planie i nigdy si¢ nie wyrzuca, bo mozna wyrzuci¢ z wieloletniego, raczej z inwestycji do
wieloletniego planu, mozne wyrzuci¢ inwestycje jak nie starczy pienigedzy, ale w I potroczu juz
Pan Burmistrz dat to do wieloletniego planu, co ma by¢ realizowane te inwestycje w tym czasie
w 2007 roku. A pdzniej wyrzucil, tego si¢ nie robi, to jest kategorycznie zabronione, zeby nowe
zadania, nowe zadania wprowadzil, nowe zadania, a te powyrzucal, i teraz co si¢ okazalo to
bedzie dopiero powiem jak bedziemy przy taryfach. Dzigkujg”.

Burmistrz Miasta Pan Wiestaw Stambrowski wyjasnit, ze on nie ma takiej mozliwosci, aby co$
wrzuci¢ badz wyrzuci¢ z wieloletniego planu.

Przewodniczacy Rady udzielit gltosy radnemu Kazimierzowi Gutowi w trybie ad vocem,

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie zebrani na naszej sesji. Ja przyznam sie szczerze, ze dosyc¢ rzadko zgadzam sie z Paniq
radnq Otyliq Bubiak, ja dzisiaj przynajmniej w 50% sie z Paniq zgodze Pani radna z jedng
matq uwagq Pani radna Otylia Bubiak. Pani zarzuca Burmistrzowi, Ze Burmistrz wykreslit
zadania z projektu budzetu przedstawionego przez byltego Burmistrza Pana Wiadystawa
Trzcinskiego i ustanowil styl wiasny, no nie wiem czy autorski do konca powiedzmy sobie,
przeciez wszyscy wiemy o co chodzi budzet na 2007 i 2008 rok i Pani radna Otylio Bubiak,
Pani za tym budzetem glosowala, wiec ja nie rozumiem skqd te pretensje teraz do Burmistrza.
To jest jedna sprawa. Ja juz dalej nie bede tego waqtku ciqgnql. Panie Burmistrzu, Pan mowi, Ze
wszystkie inwestycje, ktore Pan rozpoczyna i kontynuuje to sq autorstwa radnych lub w
wiekszosci autorstwa radnych, poniewaz wszystkie zawarte sq w wieloletnim planie
inwestycyjnym. Tak rzeczywiscie takie jest Panskie prawo i Pan to respektuje, z tym Ze chciatby
zwroci¢ uwage Panie Burmistrzu i wszystkim tutaj zebranym, ze przy zatwierdzeniu inwestycji
w wieloletnim planie inwestycyjnym cata Rada nie byta zgodna. I prosze sobie przypomniec¢ te
walki i te sesje kiedy mi in. z wieloletniego planu chcielismy wyrzuci¢ absurdalny pomyst
budowy hotelu za 12 min Pokoju 106, ale Pani radna Otylia Bubiak bardzo mi przykro, Pani za
tym glosowata. Dziekuje”.

Przewodniczacy udzielit glosu radnej Otyli Bubiak w trybie ad vocem.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rada, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie. Ja chciatam ad vocem do Pana wypowiedzi. Dlaczego glosowatam, ja nie glosowatam
za budzetem, bo ja si¢ wstrzymatam, bo za budzetem glosuje sie w calosci, jak bym
zaglosowala, wszyscy by zagtosowali przeciw budzetowi to takie jak tam sq np. na szkoty, czy
do MOPSu, na bezrobotnych czy doplata do mieszkan tych co nie majq no, do tych socjalnych,
czy inne, inne, inne jeszcze sprawy. Jak ja si¢ nie moge zgodzi¢ np. w tym zakresie tego budzetu
na pewne sprawy to ja napisala drugi wniosek do budzetu. Bo Pan Burmistrz powiedzial, ze
korekta budzetu i drugi wniosek napisatam do budzetu, korekta tego budzetu, to co mi si¢ nie
podobato w tym budzecie, to nie byto zgodne z prawem i nie zgodne z oczekiwaniami
mieszkancow, bo budzet sie tworzy wedlug potrzeb mieszkancow, nie wedlug swojego widzi mi
sie, jak si¢ tam Burmistrz, albo ktos mu tam coS zrobi. Jeszcze jedno mam tutaj bardzo wazne
do taryfy za Scieki i doplat i tego, dlaczego tego wniosku nie wzigt pod uwage i nawet
odpowiedzi nie dostatam, ja napisze do Wojewody skarge czy obowiqzek ma Burmistrz pisac,
bo si¢ prawnika pytatam powiedzial tak, jak byla prawda Pani Prawnik ostatni raz, powinien
Pan to jest Pana obowiqzek, zeby Pan odpowiedz datl na pismie jak sie zqda, a Pan nie dawat
odpowiedzi na pismie, a za budzetem za budzetem tak jak ja mowitam, ja sie wstrzymatam, a
cho¢bym i zaglosowala to ja glosowatam za catym, a wyjatek, mozna robié¢ poprawki, bo ten
budzet jakby byt za kazdym jednym tym, by sie glosowato to by bylo mozna przeczytaé, a tu na
szkoly glosujemy, tu na to glosujemy i tak bysmy to glosowali i chyba trzy dni sesja by byta.
Dziekuje bardzo™.
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Przewodniczacy Rady udzielit glosu mieszkance Ledzin Pani Janinie Galas.

Pani Janina Galas przedstawita problem kanalizacji 1 drogi ul. Hotdunowskiej 94 - 102.
Wyjasnila, ze na w/w odcinku ul. Hotdunowskiej droga jest nie utwardzona i podczas opaddéw
badZ roztopéw na drodze jest duzo btota i nie ma mozliwosci swobodnego przejscia. Wyrazita
swoje niezadowolenie z faktu budowy kanalizacji na ul. Pogodnej, poniewaz budowa odbyla si¢
w szybkim tempie. Dodata, Zze mieszkancy ul. Holdunowskiej 94 — 102 podejrzewaja, iz
wybudowanie kanalizacji wiaze si¢ ze sprzeciwem mieszkancéw ul. Pogodnej przeciwko
budowie wytworni mas bitumicznych. Nawigzata do rozmowy z Przewodniczacym Rady, ktory
wyjasnial, ze na ul. Holdunowskiej 94 — 102 nie mozna w obecnej chwili wybudowaé
kanalizacji, poniewaz wszystko zawarte jest w projekcie na kanalizacj¢ skierowanym do
Funduszu Spdjnosci. W przypadku zmiany trzeba by bylo zmienia¢ projekt. Mieszkanka
stwierdzita, ze ul. Pogodna rowniez jest objgta planem 1 w jaki$ sposob stworzono kanalizacjg.
W nastgpne] kolejnosci nawiazata do oczyszczalni $ciekéw, z ktdrej wydobywa sig
nieprzyjemny zapach. Nastgpnie oswiadczyla, ze po raz ostatni przyszta w tej sprawie do
urzedu, jesli nic si¢ nie zmieni naglo$ni sprawe.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, Ze Burmistrz Miasta udzieli odpowiedzi na pi$mie.

Ad 7.

WOLNE WNIOSKI I OSWIADCZENIA RADNYCH

Przewodniczacy Rady udzielit glosu kolejno radnemu Kazimierzowi Gutowi oraz radnej Otyli
Bubiak.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Gosci zebrani na naszej sesji. Panie Przewodniczqcy pozwoli Pan, krociutkie oswiadczenie.
Panie Przewodniczqcy oswiadczenie, prositbym o uwage, bo to jest bardzo wazne.
Oswiadczenie dotyczy pokretnych wypowiedzi Pana Przewodniczqcego Rady na interpelacje
radnych. Oswiadczam co nastepuje. Na pytanie zadane w interpelacji z dnia 27 listopada 2008
roku, ktore brzmialo czy organ Rady jest prawomocnie podlegly calej Radzie, Pan
Przewodniczqcy odpowiada cytuje: organ Rady nie jest podlegly Radzie, jest organem ktorego
zakres dziatania okresla zarowno ustawa o samorzqdzie gminnym jak i statut gminy. A ustawa
o samorzqdzie gminnym mowi tak: komisje, czyli organy Rady podlegajq Radzie Gminy
przektadajqc jej plan pracy oraz sprawozdanie ze swojej dziatalnosci. Prosze Panstwa to jest
bardzo istotne i teraz w woli wyjasnienia. Sktadam te oswiadczenie w kontekscie rozpatrywania
za chwileczke projektu uchwaly o skardze Pana Z na Pana B, ktéry bedziemy no niebawem
rozpatrywac. Zwracam jeszcze raz uwage catej Radzie, ze podleglos¢ organu Rady w stosunku
do Radu in gremio bedzie miata przy rozpatrywaniu tej skargi kapitalne znaczenie. Mowigc
wprost organ Rady nie moze podejmowac dzialan bez zgody lub przyzwolenia Rady. Dzickuje”.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu radnemu Jerzemu Zohie. Radna Otylia Bubiak zrezygnowata
Z wystapienia.

Radny Jerzy Zolna zlozyl ponownie wniosek o przesuniecie godziny rozpoczynania sie
posiedzen sesyjnych z godziny 13 na godzing 15:30. Pod wnioskiem podpisali si¢ radni: Otylia
Bubiak, Tomasz Noras, Marek Korba, Teresa Cieply, Kazimierz Gut, Zofia Dudek oraz Alojzy
Palka.
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Przewodniczacy Rady wyjasnil, Zze wystapienie z tego typu wnioskiem kldci sig¢ z zapisami
ustawy o samorzadzie, gdzie kompetencje zwolywania posiedzen sesyjnych naleza do
Przewodniczacego Rady. Dodal, Ze zloZzony wniosek mozna traktowa¢ raczej jako forme
prosby. Nastepnie udzielit glosu radnej Otyli Bubiak.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Przybyli
Goscie. Ja mam wniosek do Burmistrza, zeby wreszcie zrobil zebranie z mieszkancami, bo
zawsze bylo robione zebranie z mieszkancami w pazdzierniku, to jeszcze dobrze pamietam, bo
ludzie na zebrania chodzili z rozanca, a tym razem postat Pan Burmistrz, postal Pan, czy
Przewodniczqcy czy Burmistrz na pierwszy rzut jak sie to mowi najpierw piechote, a pozniej
generalowie. (zapis nieczytelny) na spotkanie z mieszkancami, co tych, nie na spotkania tylko
dyzury radnych, a do tej pory nie ma, mieszkancy tez chcq cos wiedzie¢ i wypowiedzie¢ sie z
powodu naszych inwestycji, dlaczego w naszym okregu wyborczym nie ma inwestycji, nie ma.
Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady zwrdcit sig¢ do radnej o sformutowanie wniosku.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,no wniosek, zeby Burmistrz zrobil spotkanie z mieszkancami, w
najkrotszym okresie i, bo mnie wlasnie Mieszczuk powiedzial, Ze oni umieli zorganizowad
spotkanie i byto tyle ludzi, a my nie umiemy, bo my jestesmy nieudolni radni, radni sq nieudolni
i wlasnie chcemy po prostu, zeby Burmistrz przyszedt i wypowiedzial sie na wszystkie sprawy
mieszkancow, co mieszkancy nam radnym przekazujq. I my wezmiemy oglosimy na sklepach,
oglosimy w kosciele, zeby przyszli ludzie, mieszkancy, zeby pozniej na nas wszystko nie byto
radni, radni, radni. Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze w roku 2009 sa wyznaczone cztery terminy dyzurow
radnych z mieszkancami w okrggach, w ktorych zostali wybrani. Dodal, Ze to nie sa spotkania z
mieszkancami. Nastepie wyjasnit, ze kazdy radny moze zorganizowac zebranie z mieszkancami
wystarczy wystapi¢ z pismem o mozliwo$¢ udostepnienia pomieszczenia do dyrektora szkoty.
Nastepnie udzielit gtosu Burmistrzowi Miasta.

Burmistrz Miasta Pan Wiestaw Stambrowski wyjasnil, ze spotkania mieszkancow z
Burmistrzem odbywaty si¢ zawsze na wiosng w miesigcu maju. W roku 2008 odbyly si¢ az dwa
spotkania w Gimnazjum Nr 2 1 nikogo nie interesowat budzet. Dodat, Zze by¢ moze zorganizuje
spotkanie z mieszkancami na wiosng. Nastgpnie zwrocit si¢ do radnej, aby zakonczyla temat
braku inwestycji w jej okregu, poniewaz zostala niedawno zakonczona duza inwestycja ul.
Palmowa oraz budowa chodnikéw na ul. Holdunowskiej natomiast w tym roku Gimnazjum Nr
2 wystepuje dwa razy zarowno ze srodkoéw z budzetu jak 1 Gminnego Funduszu.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu radnej Otyli Bubiak w trybie ad vocem.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Gosci. Ja tu do Burmistrza mam w ogole zastrzezenie do tego, bo Palmowa co Pan mowi to
mieszkancy mowiq tak dlaczego sie robi dwa razy, teraz tak do tego do targowiska caty, sie
doktada bez przerwy juz dwa lata. Dlaczego nie sq wzieci (zapis nieczytelny) inwestor i
wykonawca sq odpowiedzialni za to, gdzie sq kary umowne? Do, do targowiska bez przerwy
doktadamy, teraz znowu do targowiska, bo tego kanalizacja, kanalizacja taka rura do takiej
cienkiej i wylewa wszystko i lodowisko sie robi, zdjecia byly, zZe w takich rybackich butach
ludzie chodzq w gazetach to bylo. I doktadamy bez przerwy do Strazy Pozarowej juz z tamtej
kadencji mysmy dokladali, teraz doktadamy, do targowiska doktadamy (zapis nieczytelny)...”

Przewodniczacy Rady zwrécil uwage radnej, ze to jest wystapienie ad vocem.
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Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,ad vocem wlasnie i gdzie sq kary umowne, my przeciez nie bedziemy
placi¢, inwestycje sie nic nie robi, tylko 5 lat ul. Palmowa, trzeci rok juz robiq ul. Palmowq
dwie nasze te, dwa lata i juz rok byto za Trzcinskiego robione, trzy lata i tu Pan mowi o
inwestycji?...”

Przewodniczacy przerwal wystapienie radnej 1 podzigkowat za wypowiedz.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu radnemu Kazimierzowi Gutowi w trybie ad vocem.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie
Burmistrzu, Szanowni Goscie. Krociutkie ad vocem w stosunku do Panskiej wypowiedzi. Panie
Przewodniczqcy na wniosek Pana radnego Jerzego Zotny o zmiane godzin obrad sesyjnych.
Panie Przewodniczqcy oczywiscie nikt o zdrowych zmystach nie kwestionuje Panskich
ustawowych praw i to jest Panskie prawo, ze Pan tak wyznaczyl date i godzine posiedzenia
sesyjnego to Panu gwarantuje ustawa. Jakkolwiek chcialem zauwazy¢ Panie Przewodniczqcy,
Ze no wystepowanie przeciwko prosbie, wnioskowi, wzglednie prosbie wiekszosci Rady w
Panskim wypadku moze by¢ krokiem samobdjczym. Dzickuje”.

Przewodniczacy Rady zwroci uwage radnemu, aby nie sktadat grozb. Nastgpnie przypomniat
radnemu, ze odbylo si¢ glosowanie nad planem pracy Rady i1 zostal przeglosowany przez
Wysoka Radg. Nastgpnie udzielil gtosu radnemu Markowi Korbie.

Radny Marek Korba cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie. Ad vocem wypowiedzi Pana Przewodniczqcego rowniez chciatem zglosi¢ wnioski i
oswiadczenia. Panie Przewodniczqcy czyli to co powiedzial Pan na ostatniej sesji, Ze rozpatrzy
Pan wniosek radnych o przesuniecie, ewentualnie rozpatrzy, to nie brat Pan tez powaznie tego
wniosku pod uwage tylko od razu go odrzucil, bo powiedziat Pan przed chwilg co innego. Po
za tym, no nasza sesja, bedzie czy jest jesli Pan rozpoczynat o 13:00 czy 9:00, czy proponuje,
czy nawiqzuje, zeby rozpoczynata sie o 9:00 to nasza sesja, no bedzie dla emerytow. Emeryci
jedynie bedq mogli bra¢, jedynie obserwowac naszq sesje. Moje wnioski Panie Przewodniczqcy
i oswiadczenia. Jeden, pierwszy wniosek o stronie internetowej. Wnioskuje o rozszerzenie
strony internetowej czy uzupeinienie o elementy, ktore byly na starej stronie internetowej,
elementy, ktore do pewnego czasu dziataly, chodzi mi o forum dyskusyjne na poczqtku naszej
kadencji to dziatato, czy zaraz krotko, przez nie diugi okres, przez kilka miesiecy dziatato, o
umieszczanie na, dotqczenie do zawartosci strony terminow posiedzen komisji przeciez to nie
jest obszerna wiadomosc i w ten sposob moze dojs¢ do takich niezgodnosci czy sytuacji gdy Pan
Burmistrz powotuje zespot i w tym czasie rowniez odbywa sie komisja, ktorej uczestnicy sq i w
jednym i drugim, i pozniej ja nie wiem, akurat to dotyczy mojej osoby i dwoch innych, no akurat
musiatem tam by¢ gdzie nie chciatem, znaczy akurat musiatem byc¢ tam, nie skorzystatem z
petnych mozZliwosci uczestniczenia w oby dwoch gremiach. Wnosze rowniez o umieszczenie
planow pracy Rady Miasta i planow pracy komisji. I oswiadczenie dotyczqce zorganizowania
dyzurow, spotkan radnych. Pan Przewodniczqcy zarzqdzit, Zeby radni, kazdy z radnych mial
osobne pomieszczenie podczas dyzurow z radnym, no w sytuacji kiedy nikt nie przyszedt na to
spotkanie no w oczach tam sprzqtajqcych to wygladato komicznie i skandalicznie wrecz, a moje,
zastanawiatem sie czy ta osoba, ktora zglaszata to osobne, zZeby byto w osobnych
pomieszczeniach, czy specjalnie tego nie zglosita, dlatego Zeby nie byto widac, zZe nie przyszta
na ten dyzur z radnymi. Tej informacji o spotkaniu z radnym nie byto w prasie, nie byto w
internecie. To tyle odnosnie mojego oswiadczenia. Dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze informacje o dyzurach radnych byly wywieszone na
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tablicach ogloszen i w gablotach. Nastgpnie zarzucit, Ze obecna Rada zdeterminowana jest praca
zawodowa 1 stawia obowiazki zawodowe ponad objecia mandatu radnego. Uzasadnit swoj
zarzut faktem odbywania si¢ sesji w poprzednich kadencjach od godziny 9:00 i nie stwarzano
probleméw, a kazdy kto chciat uczestniczy¢ w Sesji Rady Miasta mégt to uczyni¢. Dodal, ze
problem stworzyt si¢ w obecnej kadencji, w szczeg6lno$ci zglaszany przez radnych Marka
Korbg, Tomasza Norasa, Teres¢ Ciepty, ktoérzy nie potrafia dostosowac czasu pracy zawodowej
do czasu pracy w Radzie. Nastgpnie kolejno udzielit gtosu w trybie ad vocem radnym Jerzemu
Zomie, Otyli Bubiak, Tomaszowi Norasowi, Markowi Korbie, Teresie Cieply oraz
Kazimierzowi Gutowi.

Radny Jerzy Zoma zwrécil uwage Przewodniczacemu Rady na fakt, ze czasy sie zmienily, a
wiele rzeczy, o ktoérych mowit dziato si¢ dawno. Zaznaczyl, ze Rada Miasta wybierana jest z
woli mieszkancoéw, ktorzy obdarzyli radnych zaufaniem oraz dzigki ktéorym radni zostali
obdarzeni mandatami radnych. Wniosek — prosba =zostala zlozona w zwiazku =z
sygnalizowaniem przez mieszkancow, ze chca uczestniczy¢ w Sesjach Rady Miasta. Nastgpnie
stwierdzil, ze Przewodniczacy Rady w poprzedniej kadencji laczyl pracg¢ zawodowa z
obowiazkami radnego.

Przewodniczacy Rady oswiadczyl, ze nigdy nie miata miejsca sytuacja, w ktorej taczyt by prace
zawodowa 1 obowiazki radnego. Nastgpnie udzielit glosu radnej Otyli Bubiak.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie. Pan powiedzial, Panie Przewodniczqcy Pan powiedzial, ze rano sie odbywaly. Ja
chodzitam na sesje w tamtej kadencji, no pierwsze dzieki Panu Zotnie, bo ja chciatam sie
wypowiedzie¢ to pouciekali jak szczury, zamkneli te, mikrofon, i zaczetam chodzi¢, i dwa lata
byly sesje o 16:00, o 16:00, a i byla petna sala zawsze bylo petno, ja moge Wam zdjecia
pokazac, bo z kazdej jednej sesji ja nawet tutaj te zdjecia mam, byta petna sala. Niekiedy ja
bytam to tu nawet siedzieli, bo nie byto gdzie siedzie¢ i krzesta tak byly nie tak pojedynczo i pod
murem i wszedzie o 16:00 byta i ja chodzilam, ja chodzitam na Komisje Infrastruktury, na
kazda, na komisje nawet co wtedy mieli odwota¢, i na jednq co chcieli Burmistrza odwota¢, co
jeszcze Burmistrz byl, co Przewodniczqcego, i wszystko byto o 16:00, byly te komisje. Jak Pan
twierdzi, Pan twierdzi, Ze ma by¢ rano, zZe pracujq, ale Panie Przewodniczqcy jak tutaj sie
zwoluje, jak Burmistrz zwoluje na przyktad komisje na telefon, jeszcze cztowiek dobrze nie
przyjdzie z jednej, a juz jest drugi telefon, to po drodze do domu, do sklepu idzie, a juz jest
telefon jutro na komisje to wie Pan co 42 Sesje sq nie? I teraz do kazdej sesji sq po trzy
komisje, radni nawet majq po 4, i jeszcze jak na przyktad rewizyjna jest to czasami jedna jest 3
razy, bo mysmy juz mieli w tamtym miesiqcu 3 razy, a jeszcze kolejna jest ze skargami i z
innymi, i we Pan co Panie Przewodniczqcy jakby tak co pracuje, to by go pracodawca zwolnit,
bo by powiedziat idz tam, niech Ci etat placq, a nie, bo ma prawo, po to ma tq diete, ale to
musial by dostac tyle diety, za kazdq jak tam zarobi, ja kazdq, bo sq dodatkowe...”

Przewodniczacy Rady zwrécil uwage na czas wypowiedzi radne;.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady udzielit glos radnemu Tomaszowi Norasowi.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, panie Burmistrzu, Szanowni Radni,
Szanowni Mieszkancy. Panie Przewodniczqcy ja pojde dalej niz poszedt Pan Kazimierz, bo ja
pozwole sobie zakwestionowac, a w zasadzie, no mnie nie przekonato w zaden sposob, ani nie
przypominam sobie takiej interpretacji prawnej wiqzqcej czy na pismie za wyjatkiem jakis tam
ustalen, ze z zapisu konkretnego ustawy wynika, zZe do wylqcznej kompetencji Pana
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Przewodniczqcego Panie Przewodniczqcy naleZy ustalenie godziny rozpoczecia sesji. Wiec w
zwiqzku z tym chciatbym po pierwsze, ztoZy¢ wniosek o interpretacje prawng odpowiedniego
zapisu, ktory, z ktorej jednoznacznie bedzie wynikal, ze to do wylqcznej kompetencji Pana
Przewodniczqcego nalezy ustalanie godziny rozpoczecia sesji. To jest jedno. Drugie Panie
Przewodniczqcy. Uwazam, Ze Pan powinien poddac nasz wniosek, wniosek 7 radnych tak? 8
radnych, poddac¢ pod glosowanie w mysl Panie Przewodniczqcy paragrafu 34 pkt 4 Statutu
Miasta Ledziny uchwalonego przez Rade Miasta Ledziny i jest to Pana obowiqzkiem, i Rada
Miasta wypowie si¢ w zakresie tego wniosku, czy ten wniosek nalezy przyjac¢ do realizacji czy
tego wniosku do realizacji przyjmowaé Pan nie musi, Panie Przewodniczqcy. Jezeli Pan uwaza
inaczej no to, zarowno jednej stronie jak i drugiej przystugujq odpowiednie roszczenia i wnioski
dalej, czyli jezeli Pan nie zgodzi sie z wnioskiem Rady, a mysle, ze to wtedy bedzie w Pana
kompetencji jako Przewodniczqcego, to moze Pan zakwestionowa¢ decyzje Rady u Wojewody i
Wojewoda rozstrzygnie kto miat racje w tym sporze, a mysmy dzisiaj do Pana ztozyli wniosek,
wniosek, prosbe jak zwat tak zwal, kolejnq juz i mysle, ze jak Pan tutaj powotywal sie na pewne
moralne zapisy i surwiwal, i takie ustalenia odnosnie tego czy Pan Burmistrz w zakresie, ktory
prawo mu umozliwia moze i jest moralnie zobowiqzany do tego czy komus umorzy¢ na 5, 8 czy
10 lat, to mysle, ze moralnym Pana obowiqzkiem jest przychylenie sie do prosby, wniosku Rady
poddanie go pod glosowanie, ewentualnie pokazanie drogi prawnej organow obiektywnych,
ktora zakwestionuje naszq decyzje i powie, Ze Rada takiego prawa nie miata. Dziekuje bardzo”.

Przewodniczacy Rady zwrocil si¢ do Radcy Prawnego, aby wyjasnit dywagacje na w/w temat i
przedstawi zakres kompetencji jakie wynikaja z ustawy.

Radca Prawny Pan Barttomiej Dudek wyjasnil, ze zgodnie z art. 19 ust 2 ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, ze do wylacznych kompetencji Przewodniczacego Rady nalezy
organizowanie pracy Rady oraz prowadzenie obrad Rady. Dodal, Zze prosbe, jaka zostata
ztozona Przewodniczacy Rady moze wzia¢ pod uwagg, ale oficjalnej drogi w tym zakresie nie
przewidziano.

Przewodniczacy Rady udzieli glosu radnemu Tomaszowi Norasowi w trybie ad vocem.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni,
Szanowni Mieszkancy. Panie Mecenacie w zwiqzku z powyzszym jak ten zapis tego artykutu ma
sie do zapisu przytoczonego przez Pana radnego Guta, iz organu Rady podlegajq Radzie. Bo ja
rozumiem, Ze w tym momencie jest sprzecznosc tych zapisow, zapis, zapis o wytqcznie, mysle, ze
interpretacja literalna tu moze by¢ dwojaka tzn., Ze pewne rzeczy sq zarezerwowane wylqcznie
do Pana Przewodniczqcego, to jest jedna interpretacja, to jest druga, ze Pan Przewodniczqcy
wylqcznie robi te rzeczy, czyli nie moze wyrecza¢ Rady w innych kwestach, a wylqcznie
zajmuje sie tymi rzeczami. I mysle, ze Panie Przewodniczqcy naprawde rozwiqzanie, w ktorym
tq decyzje ostatecznie rozwiqzal by nie wiem zarzqd, nadzor prawny Wojewody  bytoby
rozwiqzaniem, ktore naprawde zamkneto by usta wszystkim, a nie takie przerzucanie sie na
kolejne osoby. Bo Panie Przewodniczqcy i co bedzie w momencie kiedy na kolejnej sesji, bo ja
nie widze innego rozwiqzania jak takie, ze radni na kolejnej sesji ztozq wniosek, projekt
uchwaty o zwolywaniu sesji o godziniel5:30 albo 16:00?..."

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze taki projekt nie bedzie poddany pod glosowanie, poniewaz
jest on sprzeczny z ustawa.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy musi Pan przegtosowac...”

Przewodniczacy Rady wyjasnil, Ze ma takiego obowiazku.
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- Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Potem sq kolejne wnioski...”
- Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze rozmowa zaczyna by¢ zenujaca.

- Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Nie no to nie jest zenujqce, Zenujqce jest to co Pan, Ze nie bedzie
Pan glosowal. Ja bym prosit zeby Pan odniost sie do wypowiedzi Pana Przewodniczqcego, bo
mysle, ze ona byta Zenujqca w tym momencie, a nie moja”.

- Radca Prawny Pan Barttomiej Dudek wyjasnil, ze nie begdzie odnosit si¢ do niczyjej
wypowiedzi, bo nie jest to jego zadaniem . Wyjasnil jednak, ze zgodnie z art. 11a organami
Gminy jest Rada Gminy oraz W¢;jt, Burmistrz lub Prezydent, a Przewodniczacy Rady Miasta
nie jest organem Gminy.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu radnemu Markowi Korbie.

- Radny Marek korba cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie. Pan Przewodniczqcy tu podsumowat in gremium 4 radnych chyba, czy 5, Ze
przedkiadajq interesy, obowiqzki, przepraszam obowiqzki zawodowe nad obowiqzki
radnego....”

- Przewodniczacy Rady wyjasnit, Zze obowiazki zawodowe determinuja obowiazki radnego.

- Radny Marek Korba cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy tak sie akurat sktada, Ze tutaj z tych obecnych
niektorzy nie majq Zadnych obowiqzkow zawodowych, a pozostali no wypeltniajq obowiqzki tak
Jjak nalezy. Panie Przewodniczqcy akurat tu na sesje non stop spoznia sie jeden tylko radny ok.
1,5 godziny dzisiaj byt o 14:28. Czyli, a czemu Pan go nie wymienia, wymienia Pan 5 radnych,
ktorzy sq punktualni, uczestniczq w komisjach, a Pan nie widzie tego, ktory w rzeczywistosci
(zapis nieczytelny) w rzeczywistosci. I druga sprawa. Nasze postulaty sq gtownie spowodowane
interesami mieszkancow Panie Przewodniczqcy, prosze wziqé to pod uwage. Na poczqtku
naszej kadencji, nieoficjalnie pytajac Pan pytal, o ktorej godzinie widzielibysmy poczqtek sesji.
1 w jakis tak sposob mniejszy lub wiekszy bylo to uwzglednione, a teraz Panie Przewodniczqcy
co sie zmienito? Czy zdanie radnych, zdanie mieszkancow nie liczy sie? Dzickuje.”

- Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze na prosby mieszkancow sesje odbywaja si¢ o godzinie
13:00.

- Radna Teresa Cieply zwrdcita uwagg, aby nie imputowac jej takich czy innych motywéw
dziatan. Dodata, ze dla niej nie ma znaczenia, o ktorej sesje beda si¢ rozpoczynaé, poniewaz nie
pracuje w czwartki. Argumentem jest jedynie dobro mieszkancow, poniewaz wiele traca.
Nastgpnie nawiazala do dyzuréw radnych. Wyjasnita, ze na jej dyzur przybyto ok. 10 oséb,
poniewaz informacja o dyzurze zostata wygloszona w ko$ciele. Dodala, Ze mieszkancy niestety
nie czytajq tablic urzgdowych.

- Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze nie zawsze jest taka mozliwos¢, aby oglosi¢ tego typu
dzialania w kosciele.

- Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
cierpliwi jeszcze Goscie. Panie Przewodniczqcy, ja wroce jeszcze do tej prosby i tu zbiorowego
juz protestu radnych przeciwko Panskiej wypowiedzi. Panska wypowiedz byta tak powiedzmy
sobie dyplomatycznie bardzo nieelegancka. Bo prosze zwrocic¢ uwage Panie Przewodniczqcy, zZe
radni, ktorzy pracujq to dla nich w zasadzie termin czyli, albo godzina wyznaczenia posiedzenia
sesyjnego nie ma znaczenia, bo i tak muszq wziq¢ urlop i tak muszq wziqc¢ urlop. A wiec prosze
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wreszcie uwierzy¢, ze to jest prosba mieszkancow. I prosze Pana, Panie Przewodniczqcy,
dlaczego ten problem, moze sie¢ zastanowimy, wrocmy do zZrodel, dlaczego ten problem sie
pojawit i pojawia sie od pot roku, no Panie Przewodniczqcy przeciez dotychczas sesje odbywaty
sie o godzinie 15:30 i Zadnego problemu nie byto, ale Pan jednoosobowo zmienit sobie godzine
rozpoczecia posiedzen sesyjnych na godzine 13:00. Mato tego dosy¢ dziwnie sie tak stato, Ze
rownoczesnie zmienit Pan porzqdek obrad, co rowniez Pan przystuguje i na poczqtek dat
interpelacje, wolne wnioski, oswiadczenia, informacje itd. Na poczqtek. Czyli od godziny 13:00
do 16:00 tylko mieszkaniec, ktory ewentualnie wzigt by urlop, lub jest emerytem moze zajqc
glos, natomiast kiedy pracuje i przyjdzie na sesje to juz glosu mu Pan nie udzieli. I Panie
Przewodniczqcy przeciez wszyscy doktadnie wiemy, zZe wlasnie o to Panu chodzito. Dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady po raz kolejny wyjasnil, Ze zmiany nastapity na wnioski mieszkancow.

Ad 8.

INFORMACJE

Przewodniczacy Rady odczytat informacje zebrane w czasie migdzysesyjnym:

w dniach 3-5 marca odbeda si¢ Targi Inex 2009, na ktoérych beda prowadzone konsultacje,
szkolenia w zakresie renesansu energetyki jadrowej 2009. Zajecia i seminaria sg nieodptatne.
Pismo z Krajowego Biura Wyborczego Delegatura Katowice, - uchwata w sprawie zmiany
nazwy ulic,

Pismo ze Zwiazku Goérnos$laskiego Bractwa Sportowego — objecia patronatu,

Pismo Marszatka Wojewodztwa Slaskiego i Przewodniczacego Wojewodztwa Slaskiego
Michata Czarskiego, mowiacy o tym, ze rok 2009 jest uznany za rok Wojciecha Korfantego,
Szkolenie: 25-27 marca, wyjazdowe, temat: prawo miejscowe,

Szkolenie: 16-17 marca, wyjazdowe, temat: Radny w Radzie i Gminy wobec wybordéw,
zagadnienia praktyczne,

Szkolenie: 25-27 marca, wyjazdowe, temat: aktualne problemy samorzadu terytorialnego,
Szkolenie: 5 marca, Katowice, temat: Absolutoriom w samorzadzie terytorialnym.

Przewodniczacy Rady oglosit 30 minutowa przerwg do godziny 15:55.

Ad 9a.

PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ZMIAN W BUDZECIE MIASTA
NA 2009 ROK

Przewodniczacy Rady miasta zwrocit si¢ do radnych z zapytaniem czy wnosza uwagi do
proponowanego projektu uchwatly. Nastgpnie udzielit glosu radnej Otylii Bubiak.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, przybyli
goscie! Jest zmiana do budzetu, doptacamy stale do tej ulicy Fredry. Kto robit ten projekt, ten
projekt jest nieoszacowany. Moglibysmy dostac¢ wiecej pieniedzy ze schetynowki... on jest bez
przerwy. Co budzet to z Palmowej zabieramy, teraz znowu z transportu i komunikacji, jeszcze ze
srodowiska i stale dokladamy. Ile razy jeszcze bedziemy tam doktadacl. I jeszcze tutaj jest na
kanalizacje i do kiedy bedziemy doktadaé do projektu. Dlaczego nie ma dobrego projektanta,
ktory robi projekty, Zeby wystac tez na zewnaqtrz, Zebysmy cos uzyskali. Bo mysmy zewnetrznie
jeszcze nic nie pozyskali. Tu obnizone i musimy doptacac do tej ulicy. Jeden jedyny na te ulice,
ktora na Ziemowit biegnie. Wlasnie ja mam do tego zastrzezenie. Dziekuje bardzo.”
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Radny Marek Korba cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie! Odnosnie dokonania zmian w budzecie i uzasadnienia koniecznosci zmian w budzecie.
Chodzi mi o uzasadnienie gdzie czytam: jednoczesnie proponuje si¢ poZyczenie na okres 3
miesiecy Srodkow przeznaczonych na komunikacje zbiorowq w wysokosci 110 tys. zi na
realizacje ww. inwestycji. Chciatbym Panie Burmistrzu dowiedzie¢ si¢ czy .. bo wg mnie nie
mozemy w ten sposob pozyczy¢ pieniedzy z innej pozycji, a pozniej co? Bedziemy oddawac? Tu
jest podpis pracownika wydziatu i Pana Burmistrza. Czy to jest zgodne z prawem? Dzigkuje.”

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni,
Szanowni Mieszkancy! Ja rowniez prositbym o wyjasnienie Panie Burmistrzu takiego algorytmu
postepowania, kiedy to w trybie nadzwyczajnym zostaje zwotana komisja czy tez komisje
merytoryczne po to by zaopiniowaé pozytywnie zmiane budzetowq w wysokosci 160 tys. na
budowe ul. Fredry i argumentowanie tego mozliwosciq pozyskania srodkow ze schetynowki,
przy czym na pytanie dlaczego ta droga, a nie inna odpowiedz byta jedna, ktorej nikt nie
kwestionowat i ktorq wszyscy przyjeli jako prawde, wyrocznie bez komentarza. Odpowiedz byta
nastepujqca, ze po prostu na tq droge jest projekt, czyli spetniamy warunki merytoryczne, aby
od poniedziatku do czwartku przygotowac wszystkie dokumenty lqcznie z uchwatq. Jest projekt,
czy projekt bedzie dzien przed dniem zlozenia wniosku, w kazdym razie tak to wszystko sie
montowalo organizacyjnie, ze na tq Fredry moglismy uzyskac i dzieki za wszystko Bogu sie
udato, ztozylismy wniosek — srodki zostaly przyznane. A teraz sie dowiadujemy, ze projekt jest,
ale w zasadzie chyba projektu nie ma, bo jezeli czesciq projektu jest kosztorys inwestorski to nie
wiem, czy w tamtym projekcie byl ten kosztorys inwestorski, a jezeli byl to dlaczego nie
wnioskowalismy o 600 tys. Pojawiajq si¢ pytania, na ktore nie ma odpowiedzi Panie Burmistrzu
i mysle, ze to by trzeba byto jednoznacznie wyjasnic¢ czy to przez Naczelnika Wydziatu czy przez
osobe kompetentng w tej materii. Odnosze wrazenie, Ze podjelismy decyzje o wyasygnowaniu z
budzetu kwoty 160 tys. zt. i w Slad za tym idzie wyasygnowanie kolejnych pieniedzy. Panie
Burmistrzu ja nie chciatbym, aby z ul. Fredry zrobita sie ul. Palmowa, gdzie zamiast 300 tys. z{
robilismy inwestycje za 750 tys. zi. i to nie licze kosztow poprzednich kiedy byla ona juz drugi
raz robiona, wiec w sumie grubo przekroczyta 1 min. z{. Prositbym o udzielenie odpowiedzi na
to pytanie. Dzickuje.”

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie zebrani na naszej sesji! Panie Burmistrzu ja nawiqze do wypowiedzi Pana radnego
Marka Korby. Otoz w uzasadnieniu czytamy, ze 110 tys. zt niejako pozyczamy, w dalszym ciqgu
tego uzasadnienia jest napisane w ten sposob: Ze projekty gminne nie znajdq sie na liscie
realizacji np. rozbudowa SP 1, rekonstrukcja waqwozu itd. Wtedy srodki zarezerwowane w WPI
na te zadania zostanq rozdysponowane na inne potrzeby, tym samym wrocq na komunikacje
zbiorowq. Panie Burmistrzu od razu narzuca sie pytanie: a co si¢ stanie jezeli te projekty, o
ktore aplikujemy zostanq aprobowane. To wtedy deficyt budzetowy zwieksza sie o 110 tys. zL.
Przeciez takq ewentualnos¢ musimy wziqé pod uwage. My teraz podejmujemy uchwale i niejako
110 tys. zt jest w tej chwili zwiekszeniem deficytu na dzien dzisiejszy. Oczywiscie Pan ustawowo
ma prawo do zwiekszenia deficytu, no ale budzi to powazne obawy wsrod wielu radnych, a w
zasadzie wsrod catej rady. Wiemy, ze na poczqtku roku takie posuniecia sq dosyc korzystne
jezeli.. biorqc pod uwage kontekst taki, ze jezeli nie wykonalismy dochodow na ktore liczymy.
Przed chwilq Pan Burmistrz powiedzial, Ze do sprzedazy dziatki nikt nie przystqpi. I prosze
Panstwa porusze drugi temat, otoz wiele kontrowersji budzi inwestycja budowy kanalizacji na
ul. Reymonta, ktora jest zapisana w WPI...”

Przewodniczacy Rady Miasta zwrdcit radnemu uwagg, aby odnosit si¢ do projektu uchwaty.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Caly czas mowie o tym Panie Przewodniczqcy. Panie
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Przewodniczqcy my caly czas mowimy o budzecie, a budzet to pieniqdze. Mam uwagi do tego
projektu, pierwszq juz wyartykutowatem, i teraz chce... Pan Przewodniczqcy mi pozwoli
wyartykutowac drugq uwage. Panie Przewodniczqcy jeszcze raz kontynuuje, wiele kontrowersji
budzi inwestycja pt. budowa kanalizacji na ul. Reymonta. Tq inwestycje sfinansuje i zrealizuje
spotka PGK Partner. I na tq inwestycje spotka przeznacza 300 tys. zi. Rowniez taka sama
inwestycja bedzie, niech Pan uwaza, wracam stricte do projektu uchwaty, na ulicy Fredry od
ulicy Mitej do ulicy Hotdunowskiej. Bo rowniez tam bedziemy dokonywac¢ budowy kanalizacji.
Wiec moje jest pytanie proste: skoro budujemy kanalizacje na ul. Reymonta do dziatek
niezamieszkanych, to dlaczego nie budujemy za pieniqdze PGK Partner kanalizacji do ul.
Fredry i w ten sposob nie musielibysmy poZycza¢ 110 tys. zt i szarpac budzetu. Takie jest
pyvtanie. Dziekuje.”

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze spotka Partner buduje kanalizacj¢ na ul Fredry ze swoich
srodkow, ktorych nie zdazyli wyda¢ w 2008 roku. Natomiast w kwestii przebudowy ul. Fredry
mieliSmy wybor: przystapi¢ do programu lub nie. Jedyny projekt, ktory woéwczas byt juz na
ukonczeniu 1 spelniat wymogi dofinansowania schetynéwek to wlasnie byla ul. Fredry. W
kwestii finansowania projektu zatozenia zostaty zrobione przez projektanta i jak si¢ pozniej
okazalo btednie oszacowane. Pelny kosztorys zadania urzad otrzymat niedawno. W kwestii
przesuni¢¢ budzetowych, Burmistrz wyjasnit, Ze w celu uniknigcia wielu zmian zostata
zaproponowana zmiana w wysokosci 110 tys. zl. Te pozyczone $rodki zostana oddane, gdyz z
pewnos$cia wszystkie ztozone projekty nie otrzymaja dofinansowania. Gdyby jednak taka rzecz
miata miejsce wowczas Burmistrz zadeklarowat przesunigcie 110 tys. zt z rezerwy budzetowe;.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Szanowna Rado, Panie Burmistrzu,
Szanowni Goscie! Ja sie nie moge zgodzi¢ z tym, zeby doptacaé stale do projektow. Jak by
projekt zrobili, powinien by¢ dobry projektant. Najpierw trzeba byto projekt zrobic¢, a nastepnie
wystqpic... bo wiasnie to jest niedoszacowanie. I teraz doktadamy nie tylko z transportu, ale
wczesniej bylo dotozone z ul. Palmowej 160 tys. zi, byto dotozone do ul. Fredry .. i pozniej byto
nie tylko z transportu, ale tez z ochrony srodowiska. I dokad bedziemy doktadac? Tylko
targowisko, ul. Palmowa i straz pozarna. To juz jest od 4 lat tam sie doklada i doklada. Ja sie
na to nie zgadzam. A to co sie mowi, ze na kanalizacje Partner ma ze srodkow wlasnych, a co
on ma bank? Kto mu daje te pieniqdze? Nigdzie na zewnqtrz sobie nie zarabia, to jest tylko i
wylqcznie z naszych Sciekow od tych ktorzy placq. Acha jeszcze stqd, Ze Burmistrz mu stale
umarza dtugi, gdzies cos co miato by¢ zrobione. Tyle umorzonych diugow jest, a ludzie ...
powiem dopiero wszystko jak bedzie o zatwierdzeniu sciekow. Dziekuje.”

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni radni i
mieszkancy! Panie Burmistrzu powiem szczerze, Ze jestem zaskoczony, jest to kuriozalna
sytuacja, ze skltadamy wniosek. Nie wiem na jakiej podstawie mysmy okreslili kwote 320 tys. zt
we wniosku na schetynowke, skoro nie mielismy kosztorysu inwestorskiego projektanta. No nie
wiem, na jakiej podstawie kwota 320 tys. zI przeciez musiata w jakis sposob, na jakims etapie
projektowym pojawic sie kwota 320 tys. zt skoro o takq kwote wnioskowalismy do schetynowek i
dotozylismy 160. To ja czegos tutaj nie rozumiem Panie Burmistrzu, to jest jedno. Drugie: jezeli
dochodzi do takiej sytuacji, ze stow Pana Burmistrza wnioskuje, Ze to po czesci jest z winy Pana
projektanta, no to moze czas zmieni¢ biuro projektowe. Rozumiem, ze ten projekt drogowy jak
wiekszos¢ projektow w tym miescie robito to samo biuro, tak? W ramach nie przetargu, tylko w
ramach zlecenia Burmistrza ponizej kwot wolnych od przetargu. Wiec moze czas rozpisac
przetarg na kolejnq inwestycje drogowq i niech zrobiq to najtaniej i lepiej firmy, ktore si¢ na
tym znajq, skoro dochodzi do takich kuriozow, Ze w miescie Ledziny najpierw dajemy pewne
wytyczne i jest robiony projekt, a pozniej sie okazuje (jak dostajemy kosztorys inwestorski), ze
ten projekt kosztuje 600 tys. zi. Panie Burmistrzu to w jaki sposob Pan, jako autor budzetu, w
Jjaki sposob my radni jako zatwierdzajqcy ten budzet mamy odnosic sie do wszystkich liczb jakie
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sq w budzecie, skoro dochodzi do takiej sytuacji jak przy tej ulicy Fredry. Dziekuje.”

Burmistrz Miasta poinformowal, ze w kwestii wyciagnigcia wnioskow w stosunku do
projektanta jest to w gestii Burmistrza Miasta 1 zostanie to uczynione podczas oglaszania
najblizszych przetargéw. Jednakze informacj¢ o wielkosci zadania przedstawil projektant i
wowczas mozna byto zlozy¢ wniosek lub tez nie.

W  wyniku braku dalszych uwag Przewodniczacy Rady Miasta zwrocit sie¢  do
Wiceprzewodniczacego Rady Miasta Alojzego Palki o odczytanie tytutu projektu uchwaty, a
nastgpnie poddat ja pod glosowanie. Stan radnych: 13, ,za” — 9 gloséw, ,przeciw” — 0,
»wstrzymujacych si¢” — 4 glosy (w tym: O. Bubiak).

Uchwata nr XLII/293/09 w sprawie zmian w budzecie miasta Ledziny na 2009 rok zostata podjgta
zwykla wigkszoscia gltosow 1 stanowi zalqcznik nr 3 do protokotu.

Radni T. Noras, K. Gut 1 M. Korba zwrdécili si¢ z wnioskiem aby w protokole z obrad umiesci¢ ich
nazwiska przy gtosowaniach.

Ad 9b.

PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE SKARGI NA DZIALALNOSC DYREKTORA
GIMNAZJUM NR 2

Przewodniczacy Rady Miasta zwrocit si¢ do radnych z zapytaniem czy wnosza uwagi do
proponowanego projektu uchwaty. Nastgpnie glosu udzielit radnemu Kazimierzowi Gutowi.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, szanowni
goscie! Ze wzgledu na ograniczony czas mojego wystqpienia jestem zmuszony, poruszone w nim
zagadnienia potraktowac hastowo. Tematyka, ktorq porusze jest tak prosta i czytelna przynaj-
mniej dla wiekszosci rady, Ze nie wymaga szczegotowych wyjasnien. Po pierwsze nadzwyczajna
aktywnos¢ Przewodniczqcego Rady Miasta w sprawie rozpatrywania skargi skutkowata tama-
niem przezen prawa. Przewodniczqcy prawem kaduka zawtaszczyt sobie prawo ustawowo na-
lezne Wysokiej Radzie.”

Przewodniczacy Rady Miasta zwrdcit radnemu uwage, aby w sposob rzeczowy odnidst si¢ do
projektu uchwaty 1 by przestat ubliza¢ jego osobie. Nastepnie Przewodniczacy przywotat radne-
go do porzadku.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Dziekuje Panie Przewodniczqcy licze, Ze Pan Panie Przewodniczq-
cy odliczy mi ten czas i ja absolutnie Panu nie ublizam. Po drugie: nastepstwem tamania prawa
przez Przewodniczqcego Rady Miasta bylo nielegalne dziatanie Komisji Rewizyjnej, ktora be-
dac organem podleglym, podkreslam podleglym Radzie dzialala bez jej zgody i upowaznienia.
Po trzecie Komisja nie przestuchata dwoch kluczowych swiadkow w sprawie: dziennikarza i na-
uczyciela. Po czwarte z uzasadnienia do projektu uchwaly wynika, ze Komisja Rewizyjna nie
przeprowadzita zadnego postepowania wyjasniajqcego. Na jakich zatem faktach oparta sie Ko-
misja wydajqc osqd? Po piqte Komisja wydala werdykt w oparciu o sentencje wynikajqcq z po-
Stepowania przeprowadzonego przez Kuratorium.”

Przewodniczacy Rady Miasta stwierdzil, ze bedzie zmuszony przerwaé radnemu wypowiedz,
poniewaz zwracal si¢ o zglaszanie uwag formalnych do projektu uchwaty. W nastepnej kolejno-
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Sci jezeli uwagi nie zostang wniesione swoje stanowisko przedstawi Komisja Rewizyjna i wow-
czas dopiero rozpocznie si¢ dyskusja.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,W takim razie Panie Przewodniczqcy wnosze uwagi do projektu
uchwaty. Po szoste Komisja Rewizyjna, a raczej wysoki rangom urzednik opracowat projekt
uchwaly w przedmiotowej sprawie. Cytuje: § 1 Uzna¢ za zasadnq skarge Pana Mariusza Zotna
na Dyrektora Gimnazjum z Oddziatami Integracyjnymi Nr 2 im. Gustawa Morcinka w Ledzi-
nach Pana Henryka Barcika wylqczenie w zakresie stworzenia w trakcie zajec kotka dziennikar-
skiego dniu 5.12.2008 r. sytuacji, w ktorej corka skarzqcego poczula sie zagrozona emocjonal-
nie. Punkt 2 tegoz samego paragrafu: W pozostalym zakresie tresci skargi Rada Miasta uznaje
si¢ za organ niewlasciwy do jej rozpatrzenia. I paragraf 2: Wykonanie uchwaty powierza sie
Burmistrzowi Miasta. Dzisiaj na stot dostalismy poprawke jak to w naszym zwyczaju jest, Ze
zmieniono § 2, ze powierza sie Przewodniczqcemu Rady Miasta w zakresie udzielenia odpowie-
dzi skarzqcemu. Mozemy tylko podziekowac, ze Pan prawnik tutaj wytapal ten biqd. I kontynu-
uje: coz ta uchwata oznacza dla Burmistrza? Oznacza tyle, ze Burmistrz lub Przewodniczqcy
wskazany teraz (do wyboru mozna sobie wziq¢ bo sq dwa projekty uchwat) przez Rade jako wy-
konawca uchwatly musi kontrolowaé wszystkie placowki oswiatowe, w ktorych odbywajq sie za-
Jjecia dydaktyczne w kazdy dzien i o kazdej porze przez caly rok szkolny, po to by nie dopusci¢
do ewentualnego stworzenia w trakcie zajec¢ sytuacji, w wyniku ktorej uczen poczutby sie zagro-
zony emocjonalnie. Jak technicznie Pan Panie Burmistrzu i Panie Przewodniczqcy wykona tq
uchwate?”

Przewodniczacy Rady zwrécit si¢ do radnego z prosba o konczenie wypowiedzi, poniewaz
uptynat juz jej czas.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy ja prositem, zeby Pan mi odliczyt ten czas,
w ktorym mi Pan przerywal. Komisja z mocy prawa kontroluje wykonanie uchwat przez Burmi-
strza Miasta. A wiec nad prawidtowym przebiegiem bedzie czuwal nie tylko Burmistrz ale i
cztonkowie Komisji Rewizyjnej, ktorzy bedq czuwaé, by Burmistrz czuwat, albo bedq czuwad,
zeby Przewodniczqcy czuwal.”

Przewodniczacy Rady Miasta ponownie zwrdcit si¢ do radnego o zakonczenie swojej wypowie-
dzi.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy ja wiem, ze dla Pana to jest...”
Przewodniczacy Rady Miasta odebrat radnemu glos.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, szanowni radni, szanow-
ni mieszkancy! Rozumiem Panie Przewodniczqcy, Ze debatujemy nad btedami formalnymi, uwa-
gami natury proceduralnej do tresci uchwaty. Pozwole sobie szanownym radnym zacytowacé
fragment artykutu ze Wspolnoty z dnia 5.04.2008 r. dot. przyjmowania skarg przez rade gminy.
Jak powinna wygladaé prawidtowa procedura przyjmowania i kwalifikowania skarg w radzie
gminy. Czy przewodniczqcy rady moze sam uznac skarge za niezasadnq, albo, zZe rada gminy
Jjest niewlasciwa do jej rozpatrzenia. Czy zawsze powinna o tym decydowac rada w uchwale. To
sq 3 pytania, ktore prawnik stawia. Odpowiedz: o tym, czy rada jest organem wlasciwym do
rozpatrzenia skargi w zakresie przedmiotowym i podmiotowym powinna zadecydowacé sama
rada na sesji. Nikt w tym zakresie nie moze jej wyreczy¢ szczegolnie przewodniczqcy, ktory tyl-
ko kieruje pracami rady. Przypomne, ze caly czas cytuje artykul. Uzasadnienie: kazdq skarge
wphwajacq do rady, przewodniczqcy, ktory kieruje jej pracami, powinien bez zbednej zwloki
skierowac na najblizszq sesje rady gminy zgodnie z art. 229 pkt. 3, 4 i 5 KPA. Rada na sesji po-
winna stwierdzi¢, czy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi w zakresie podmiotowym
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i przedmiotowym (art. 223 par. 1 KPA). Nikt w tym zakresie nie moze wyreczy¢ rady, szczegol-
nie jej przewodniczqcy, ktory tylko kieruje jej pracami. Jezeli rada, ktora otrzymata skarge nie
Jjest wtasciwa do jej rozpatrzenia, zobowiqzana jest niezwtocznie nie pozniej jednak niz w termi-
nie 7 dni przekazac jq wlasciwemu organowi, zawiadamiajqc rownoczesnie o tym skarzqcego
by wskazacé mu witasciwy organ (art. 231 KPA). W powyzszej sprawie rada podejmuje uchwate,
ktorej wykonanie powierza przewodniczqcemu rady. W przypadku gdy rada stwierdza, Ze jest
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi powinna zdecydowac o jej niezwtocznym przekaza-
niu do komisji rewizyjnej w celu zbadania zasadnosci zarzutow przedstawianych w skardze i
przygotowania stanowiska w jej sprawie dla rady na nastepnq sesje. Panie Przewodniczqcy
konkluzja i wnioski sq jasne z tego artykutu. Mysle, ze Pan radca prawny potwierdzi tq inter-
pretacje. Pan Panie Przewodniczqcy sam skierowal skarge do Komisji Rewizyjnej, a jak tutaj
przepisy mowiq jest Pan odpowiedzialny wylqcznie za kierowanie pracami Rady i nie ma Pan
kompetencji decydowania o tym, czy skarga jest zasadna, czy rada jest organem wlasciwym czy
nie. My sami jako Rada powinnismy stwierdzi¢ czy jestesmy organem wlasciwym do skierowa-
nia tej skargi do Komisji Rewizyjnej, a jezeli sobie przypominam, to takiej decyzji Rady, aby
Komisja Rewizyjna zajela sie tematem przedmiotowej skargi nie bylo. Wiec wskazatem jasno
Panie Przewodniczqcy co najmniej 2 zapisy ustawy, ktore zostaly zlamane przez Pana Panie
Przewodniczqcy i przez Komisje. W sposob bezposredni weszliscie Panstwo w wylqczne kompe-
tencje Rady Miasta. Dziekuje bardzo.”

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie! Jak przychodzq wnioski, skargi to na biezqco przychodzq. A my musimy odpowiedzie¢
do 2 tygodni. To za kazdq skargq bedziemy 5,6,7 razy zwolywac sesje, zeby Rada Miasta to
przegtosowata czy to dac czy nie dac? Nie wiem, to bylby sesje nie ryczattowe, ale od... no
trudno. Nie jestesmy marynarzami zebysmy tu ciqgle... A sesje nadzwyczajne to w ustawie o sa-
morzqdzie gminnym i ksiqzce pisze, Ze sesje nadzwyczajne sie zwotuje wowczas, gdy sq sytuacje
nagte jak zagrozenie Zycia, kataklizm i inne. A nie, Ze sesje nadzwyczajne zwotuje sie jak sie ko-
mus spodoba, aby budzet zmienic¢, albo wniosek rozpatrzy¢. W tym miesiqcu bylismy tutaj juz 3
razy, a jeszcze mamy takie stosy do przegladniecia, a jeszcze nowe przychodzq skargi. To ile
tego bedzie? Codziennie sesja? Nie wiem, ja tego nie rozumiem, napisze o to zapytanie do woje-
wody czy tak moze by¢é. My mamy po prostu do 2 tygodni terminy do rozpatrzenia skargi. Jezeli
wphynie skarga po sesji to bedziemy musieli jeszcze dodatkowo 2 sesje zwotac zZeby przeanalizo-
wac skarge. O to si¢ zapytam. Nikt nie chce w Komisji Rewizyjnej pracowaé, Pan Gut zrezygno-
wal, i jeszcze inny radny zrezygnowat. Prosze bardzo przyjs¢, moze by¢ od 5 do 7 radnych, nas
w tej chwili jest 3, a dokumentow sq cate stosy. Tylko wszystko jest kierowane do Komisji Rewi-
zyjnej, a wnioski nie sq pisane. Tak samo publikacje w gazecie ledzinskiej i Echu Tyskim mowi
sie, ze Komisja Rewizyjna ma wziqc¢ wszystko i rozpatrzy¢. Niech napiszq skargi, my tylko skar-
gi rozpatrujemy. A to gdzie ktos cos mowi, czy na ulicy i ktos w gazecie pisze to jest nie wazne.
Niech ta osoba skarge napisze, to bedzie ona rozpatrywana. Dziekuje.”

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,W trybie ad-vocem odnosnie wypowiedzi Pani radnej Otylii Bu-
biak. Jednym zadaniem: Pani radna Otylio Bubiak twarde prawo, ale prawo. To jest odpowiedz
na Pani zarzut, Ze bedzie sie zwolywac sesje itd. tak stanowi prawo i koniec. I nie dyskutujmy
juz nad tym. Jeszcze Pani radna Otylio Bubiak odpowiem, poniewaz osobiscie mnie to dotyczy i
mojego nazwiska, odpowiem na Pani zarzuty, Ze ja zrezygnowatem z Komisji Rewizyjnej. Tak
zrezygnowatem z Komisji Rewizyjnej i Pani doktadnie wie z jakiego powodu, a no z takiego po-
wodu, ze Pan Przewodniczqcy Rady Miasta posqdzit mnie przy rozpatrywaniu jednej ze spraw o
stronniczoS¢. A ja tylko domagatem si¢ tyle i tylko tyle, Zeby Komisja Rewizyjna postepowata
zgodnie z literq prawa. I musze Pani powiedzie¢ Pani radna Otylio Bubiak, ze w moim diugim
zyciu nie udato mi sie podjqc¢ duzo dobrych decyzji. Wymienie moze tylko 3: po pierwsze dobrze
sig ozenitem, druga trafna decyzja to zrezygnowanie z udziatu w klubie Ledziny Dzis i Jutro i
trzecia trafna decyzja to zrezygnowanie z pracy w Komisji Rewizyjnej. Dziekuje.”
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Radna Teresa Cieply stwierdzita, ze zarzut pojawiajacy si¢ w pkt. 1 par. 1 projektu uchwaty do-
tyczy nadzoru pedagogicznego. Nastgpnie zadata pytanie czy Rada Miasta jest nadzorem peda-
gogicznym, aby na ten temat si¢ wypowiadac.

Radny Zdzistaw Rudol w nawiazaniu do przytoczonych publikacji prasowych, stwierdzil, ze
prawo miejscowe w Ledzinach opisane jest w statucie. Statut natomiast wskazuje, ze w par. 12
pkt. 9 mowi o tym, ze Przewodniczacy Rady Miasta przyjmuje skargi mieszkancow i nadaje im
bieg. Nastgpnie zwrocit si¢ do radcy prawnego o wyjasnienie na czym polega rola Przewodni-
czacego Rady w Ledzinach.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,4d vocem wypowiedzi Pana Rudola, Panie Przewodniczqcy, Panie
Burmistrzu, Szanowni Radni, Szanowni Goscie! Mysle, ze wypowiedz Pana radnego jest tutaj
Jjak najbardziej zasadna i zgodna z intencjq i z prawem, ale nie zapominajmy o jednym, mysle,
ze tutaj formalnosciq jest to, ze Pan radca potwierdzi to co zaraz powiem, Ze nasz statut jako
akt prawa miejscowego obowiqzuje o tyle, o ile nie stoi ze sprzecznosciq z ustawami czyli z pra-
wem nadrzednym obowiqzujacym w porzqdku demokratycznej rzeczpospolitej. Zresztq na komi-
sji statutowej wielokrotnie spotykalismy sie z takimi zapisami, ktore musielismy w statucie pra-
cujqc lekko zmieniac, zeby one nie byly w sprzecznosci z ustawq. Wiec to tutaj, co powiedzial
Pan radny Gut realizowanie i wprowadzanie w bieg jest mozliwe i jest powinnosciq Przewodni-
czqcego, ale w granicach prawa, ktore okreslajq ustawy nadrzedne. Dziekuje bardzo.”

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie! Ad vocem wypowiedzi Pana radnego Zdzistawa Rudola. Panie radny Zdzistawie jest
rowniez w naszym Statucie par. 82 pkt 2, w ktorym pisze: Komisja Rewizyjna wykonuje inne za-
dania kontrolne — prosze uwazac teraz — na zlecenie rady w zakresie i formach wskazanych w
uchwatach rady. Zgodzi sie Pan ze mnq? Strona 23. I prosze nie uzywac takiego argumentu, ze
opieramy sie tutaj o jakies informacje gazetowe, poniewaz ta informacja gazetowa ma swojq
podstawe prawngq i to jest art. 223 par. 1, art. 229 pkt. 3 (ja Panu to dam, prosze nie pisac, ja
mam to skserowane), pkt. 4 i 5, art. 231 ustawy z dnia 14.03.1960 r. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego, Dziennik Ustaw itd. art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzqdzie
gminnym itd. itd. Mnie juz zabraklo tych kserokopii, Pan Przewodniczqcy ma tq kserokopie,
takze jest to wyktadnia prawna w oparciu o konkretne ustawy. Takze i statut Panie radny Noras
jest zgodny z ustawq i to co przed chwilq mysmy przytoczyli jest rowniez zgodne z ustawq. W
zwiqzku z tym Panie Przewodniczqcy, jak ja zaczqlem moje wystqpienie od stow: Ze nadzwy-
czajna Panska aktywnos¢ w sprawie rozpatrywania skargi skutkowata lamaniem prawa itd.
oczywiscie Pan mi przerwat i catego swojego wystqpienia nie dokonczytam, to wiasnie tylko to
miatem na mysli. Nic innego. Pan Panie Przewodniczqcy w mysl przepisow prawa ma tylko i
tylko organizowac prace rady, zwolywac sesje i nadawaé bieg sprawom, ale Pan nie moze de-
cydowaé za rade. Co bylo artykutowane. Datem Panu kserokopie, prosze jq sobie dobrze prze-
czytaé, boze to na przysztosé nam sie przyda. Zeby nie bylo takich zenujqcych sytuaciji, Ze ludzie
przychodzq na sesje, materialy sq wrzucane na 5 min. przed sesjq, w projektach uchwaty sq
zmienione w sposob zasadniczy §§ i pozniej wychodzi tak jak wychodzi. I taki jest nasz obraz.
Ja pytam sie¢ kto tym wszystkim kieruje? Kto skonstruowat taki projekt uchwaty, ktory jest nie-
mozliwy do wykonania, fizycznie niemozliwy do wykonania. Nie mowiqc juz o tym, Ze Rada
Miasta par. 1 pkt. 2 w projekcie uchwaly pisze sie tak: pozostalym zakresie skargi Rada Miasta
uznaje sie za organ niewlasciwy do jej rozpatrzenia. Prosze Panstwa ja mam przed sobq skarge
Pana 7. I calq skarge przeczytatem dokiadnie i pozostaly zakres, ktéry Pan Z. zarzuca jest taki
cytuje: Burmistrz Miasta kupuje sobie przychylnos¢ dziennikarza oplacajqc go poprzez zatrud-
nienie w Miejskim Osrodku Kultury. Prosze Panstwa i w tym zakresie uchwaly Rada Miasta
uznaje sie za organ niewtasciwy. To za przeproszeniem natychmiast gdy przyjmiemy uchwate,
to trzeba Panie Przewodniczqcy opracowac drugi projekt uchwaty, ktory mowitby o tym, ktory
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organ gminy jest wladny sprawdzi¢, kto jest zatrudniony w Miejskim Osrodku Kultury. Panie
Przewodniczqcy proponuje amnesty international. Przeciez kto Panie Przewodniczqcy te
uchwate skonstruowat? Dziekuje.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Edward Zota ad vocem wypowiedzi radnego Kazimierza
Guta stwierdzil, iz mozna bylo przypuszczaé, ze projekt uchwaty bedzie budzit wiele kontro-
wersji. Nastgpnie zwrocil si¢ do radnego z uwaga, Ze czgsto na sesji uzywa stow: tamanie pra-
wa, niezgodne z prawem natomiast stwierdzenie: moim zdaniem, tak mysle bylyby bardziej
wskazane. Nastgpnie stwierdzit, ze przystuchujac si¢ wypowiedziom radnego mozna dojs¢ do
wniosku, iz radca prawny na sali obrad jest niepotrzebny, a w miejsce radcy prawnego mogtby
zostaé zatrudniony radny Kazimierz Gut. Radny Edward Zotna zaproponowat, aby kazdy przed-
stawil wlasne argumenty, a radca prawny si¢ do nich ustosunkuje, poniewaz biezace sytuacje
zblizaja sig do jakiej$ paranoi.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Szanowny Panie Wiceprzewodniczqcy z uwagq wystuchatem Pan-
skiego wystqpienia i chciatbym Panu uzmystowié, ze terminu ktory Pan uzyt czyli falandyzacja
prawa to jest taka zbitka sw. pamieci profesora Falandysza, ktory doradzat Panu Prezydentowi
Lechowi Walesie. A wiec co ten termin oznacza. Ten termin oznacza, naciqganie prawa Panie
Wiceprzewodniczqcy. Doktadnie. Panie Wiceprzewodniczqcy, jezeli Pan uwaza, zZe ja powotuje
sie na konkretne §§¢ KPA, na konkretne §§ ustawy o samorzqdzie gminnym, na konkretne §¢ za-
mieszczone w statucie Gminy Ledziny, to Pan uwaza, Ze ja naciqgam prawo? No Panie Prze-
wodniczqcy niech Pan sie zastanowi co Pan mowi. Dziekuje.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Edward Zotna ad vocem wypowiedzi radnego Kazimierza
Guta stwierdzil, Ze wiele razy radny przytaczal argumenty i §§, a p6zniej okazywalo sig, Ze nie
ma racji. A argumenty radcy prawnego byly na tyle mocne by radnego przekonac¢. Nastgpnie
stwierdzil, Ze ceni sobie ludzi, ktorzy potrafia si¢ przyzna¢ do btedu i przeprosic.

Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze zostal zmieniony projekt uchwatly. Aktualny poprawio-
ny projekt uchwaty opatrzony jest podpisem radcy prawnego Pana Barttomieja Dudka.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie! Nie robig sobie Zadnego zarzutu, ze my w Komisji Rewizyjnej sumiennie nie pracujemy.
Bo niektore skargi wedrujq miedzy nami, a wojewodq. I znowu do nas i do wojewody bo odwo-
tujq. Wlasciwie to co uchwalimy, to co jest rzetelne i wlasciwe to przechodzi wszystko. I od ku-
ratora kiedys bylo z poczqtku, tez kurator... byta zasadna skarga, byla o stuzbie zdrowia, tez
kierowali 3 razy tam i powrotem, i tez byla zasadna skarga. A to co Pan mowi, ze Przewodni-
czqcy ... do Przewodniczqcego nalezy sktadac skargi, bo kiedys ktos ztozyl skarge do Burmi-
strza i Burmistrz stwierdzil, Ze nie jest do tego kompetentny, Przewodniczqcy kieruje jq na Ko-
misje Rewizyjnq. Bylam na szkoleniu i Pan tez tam byl i co tam powiedzieli? Tam nikt nie po-
wiedzial, ze to trzeba przegtosowac przez rade. Mowie jeszcze raz: przeciez my musielibysmy
komisje nadzwyczajng, a komisje nadzwyczajna ja zaskarze do wojewody, zZe byle jakimi spra-
wami.. jak przyjdzie zmiana budzetowa czy cos innego, to trzeba zwoltywac tyle nadzwyczajnych
sesji. Kto to widzial, Zeby za 2 lata odby¢ 40 sesji? To my juz jestesmy na koniec kadencji, kto to
widzial. I do kazdej sesji sq jeszcze komisje i np. jak za 2 lata 40 ponad sesji, teraz sobie policz-
cie do kazdej sesji komisje, jeszcze oprocz tego po 3 — 4 razy jednq sprawe rozpatruje si¢ na
Komisji Rewizyjnej. lle to juz jest? 200 komisji? Jak nas opisujaq, zZe chcemy dodatkowe diety.
Mamy ryczatt, jak nam powiedzial jeden ile to po 2 tysiqce bierzecie?”

Przewodniczacy Rady zwrécil radnej uwage, ze minat juz czas wypowiedzi ad vocem.
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Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Ja nie mam nic do tego, Zeby ... ja napisze teraz, mam materiaty,
wszystko na calq dziatalnos¢ Burmistrza napisze skarge do wojewody.”

Przewodniczacy Rady Miasta odebrat gtos radnej Otylii Bubiak. Nastepnie Przewodniczacy
Rady wyjasnil, ze procedura skargowa byta konsultowana z poprzednim radca prawnym Pania
Beata Juszkiewicz — Kulig. Gdyby wystepowaly przeszkody prawne uniemozliwiajace takie po-
stgpowanie, zostalby o tym powiadomiony. Przebieg procedury byl konsultowany z Pania me-
cenas. Nastgpnie Przewodniczacy zwrdcit si¢ do mecenasa o przedstawienie interpretacji.

Radny Marek Korba cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie! Ad vocem wypowiedzi Pana Przewodniczqcego, Pana Wiceprzewodniczqcego i Pani
Owlii Bubiak. Panie Przewodniczqcy konsultowal Pan z Paniq mecenas Juszkiewicz-Kulig, na-
tomiast tu nie ma jej podpisu. Panie Wiceprzewodniczqcy nie bedziemy udawac i mowic, ze
moim zdaniem. Panie Wiceprzewodniczqcy mamy jedno prawo i jesteSmy zobowiqzani go stoso-
wacé. Przy wypowiedziach powinnismy sie powolywac na konkretne zapisy §§, a nie moim zda-
niem. Pani Otylio Bubiak mimo roznych skarg dotychczas zgloszonych moglo sie zdarzyc, ze nie
byly zgodnie z prawem rozpatrywane. Taka ewentualnosé tez istnieje. Dziekuje.”

Radna Teresa Ciepty zwrdcita si¢ z zapytaniem do Komisji Rewizyjnej na jakiej podstawie wy-
wnioskowata, ze ,,stworzono...”, co nalezatoby zrozumie¢, ze istniata zmowa, ktora spowodo-
wala, ze doszlo do tej sytuacji. Radna stwierdzila, Zze z pewnoscia w ktorym$ momencie zajgé
wystapila niezr¢czna sytuacja, wigc co miat dyrektor zrobi¢? Jakie§ wielkie zamieszanie wokot
tego? Wowczas bytoby jeszcze gorzej. Radna podkreslita, ze w tym momencie nie wiadomo
jaka podja¢ decyzje.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Edward Zolna stwierdzil, ze nie jest nauczycielem i jest da-
leki od pouczania kogos. Jednakze gdyby znalazt sig¢ w takiej sytuacji przerwatby zajgcia.

Radna Teresa Ciepty w odpowiedzi na wypowiedz Wiceprzewodniczacego Rady Miasta stwier-
dzita, ze skarga zaktada, iz sytuacja, ktora si¢ wydarzyta miata charakter sSwiadomej manipula-
cji, lub zmowy w celu upokorzenia kogos$. Radna stwierdzita, ze takowej zmowy nigdzie nie wi-
dzi, wobec tego nie rozumie, w czym tkwi problem.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Alojzy Palka stwierdzil, ze dywagacje nt.: skargi trwaja juz
przeszto 30 min. i nikt nie doszedt do sedna sprawy. Zastanawiamy si¢ projektem uchwaty, czy
jest zgodny z prawem czy nie. Radny stwierdzil, ze styszac wypowiedzi niektorych radnych od-
nosi wrazenie, ze prof. Falandysz moglby sig¢ tutaj czego$ nauczy¢. Radny zaapelowat, aby oso-
by zabierajace glos nie robily uwag pod adresem innych, oraz aby dopusci¢ do glosu radcg
prawnego, ktory ostatecznie wyjasni pewne kwestie.

Mec. Barttomiej Dudek wyjasnil, Ze prawda jest to, co zostato powiedziane w kwestii stosowa-
nia przepisoOw KPA art. 229 ust. 3. Zaréwno Rada Gminy jak i Komisja Rewizyjna maja swoja
legitymacjg prawna w ustawie o samorzadzie gminnym i tak art. 18 a mowi, ze rada gminy kon-
troluje dzialalno$¢ gminnych jednostek organizacyjnych, wojta, gminnych jednostek pomocni-
czych i w tym celu powotuje komisj¢ rewizyjna. Ust. Art. 18a méwi, Zze komisja rewizyjna wy-
konuje inne zadania zlecone przez radge w zakresie kontroli. Jezeli w Statucie gminy Ledziny
jest okreslony tryb postgpowania w przypadku skargi, interpretacja trybu postgpowania prezen-
towana przez poprzedniego radcg prawnego byla wiasciwa. Skierowanie przez Przewodniczace-
go Rady skargi do Komisji Rewizyjnej bylo wykonaniem zapisow Statutu.

Przewodniczacy Rady Miasta zwrécil si¢ do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
o odczytanie stanowiska Komisji ws skargi.
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny Ludwik Kubica odczytal stanowisko Komisji Rewi-
zyjnej w sprawie skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Gimnazjum Nr 2 w Ledzinach im. Gustawa
Morcinka.

Przewodniczacy Rady Miasta otworzyt dyskusje nad stanowiskiem Komisji Rewizyjne;.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,.Ja rozumiem, zZe dyskusja jest dyskusjq i chyba raczej na pytaniach
nie bedzie polegad, jakkolwiek bede mial pytania do Pana Przewodniczqcego Komisji Rewizyj-
nej. Panie Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej moze zaczne od tego, od pytan. Panie Przewod-
niczqcy Komisji Rewizyjnej czy Komisja Rewizyjna (prosze zapisywac pytania bo to jest kluczo-
we), czy Komisja Rewizyjna przestuchata dwoch kluczowych swiadkow w sprawie. dziennikarza
i nauczyciela. To pierwsze pytanie. Panie Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej czy Komisja Re-
wizyjna przeprowadzita postepowanie wyjasniajqce? Jezeli tak to z kim? I kiedy? Panie Prze-
wodniczqcy Komisji Rewizyjnej, Komisja wydata werdykt w oparciu o sentencje wynikajqcq z
postepowania przeprowadzonego przez Kuratorium, jest to literalnie przepisane. Ja to przeczy-
tam. Sentencja ta potwierdza zaistnienie zdarzenia, ale Komisja nie raczyta wziqé pod uwage
stwierdzenia wyniklego z postepowania Kuratorium drugiego, ktore brzmi cytuje Prosze Pan-
stwa: w trakcie postepowania nie znaleziono podstaw do stwierdzenia, Ze przekazywane przez
redaktora, podczas zajec z uczniami informacje mialy charakter celowego i przemyslanego ata-
ku na osobe Pana Mariusza Zotny. Koniec cytatu. Oznacza to, ze Komisja sentencje pierwszq
Kuratorium wzieta pod uwage, natomiast drugq juz nie. A coz to oznacza? Oznacza to jedynie
tylko Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, ze Komisja nie dziatala bezstronnie. Wybiorczo
traktujqc fakty majqce wyjasni¢ sprawe, wybiorczo. A jezeli dyskutujemy teraz nad catym uza-
sadnieniem, to ja juz wczesniej powiedzialem, moze jeszcze powtorze, bo moze jeszcze mam
pare minut czasu. Jaki jest pozostaly zakres skargi. Z tresci pozostatego zakresu skargi wynika,
ze Rada Miasta uznaje sie za organ niekompetentny do sprawdzenia kto jest zatrudniony w
Miejskim Osrodku Kultury. Na mitos¢ boskq kto skonstruowat ten projekt uchwaty? I my mamy
podjac Panie Przewodniczqcy takq uchwale? Z tresci skargi wynika jednoznacznie, mowie teraz
o tresci skargi, Pani radna Otylio Bubiak z tresci skargi wynika jednoznacznie, iz Dyrektor
Gimnazjum Nr 2 Pan B. wraz ze znanym dziennikarzem Panem M. uknuli spisek przeciwko
Panu Z. Do realizacji ktorego postuzyli sie nieletniq corkq Pana Z. A wymyslit to wszystko i fi-
nansowal Burmistrz Miasta Ledziny. Taka jest tres¢ skargi. Wiec Szanowni radni przyjecie pro-
jektu uchwatly w tym ksztalcie, z tymi wadami, nie tylko wadami proceduralnymi, ale rowniez
nonsensami, przyjecie projektu tej uchwaty w tym ksztalcie, ktory nam przedstawiono na pod-
stawie niby, podkreslam niby dochodzenia prowadzonego przez Komisje Rewizyjnq oznacza po-
twierdzenie tej absurdalnej tezy. Absurdalna teza. Jej absurdalnos¢ Panie Przewodniczqcy i
Wysoka Rado jest tak wielka, ze przekresla w sposob zasadniczy wszystkie dotychczasowe, oso-
biste i zawodowe dokonania tych wszystkich Panu. Do czego nas tu Panstwo namawiajq sza-
nowny Panie Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej? Ale z kolei wracajqc do wypowiedzi Pani
radnej Teresy Cieply — przeciez wydarzenie miato miejsce. Z jakiego wiec punktu widzenia na-
lezy spojrzec¢ na te sprawe? W moim glebokim odczuciu trzeba nam te sprawe rozpatrywacé¢ w
kategoriach trudnego do przewidzenia nieszczesliwego zbiegu okolicznosci. I w tym kontekscie
jedynym racjonalnym wyjsciem jest ugoda. I bede przekonany, do racji ktore wytozylem. I bio-
rqc jeszcze pod uwage wysokie dyletanctwo organow Rady rozpatrujqce skarge bede glosowat
przeciwko stanowisku Komisji Rewizyjnej.”

Przewodniczacy Rady Miasta zwracajac si¢ do radnego stwierdzil, iz radny po raz kolejny obra-
za radnych.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Ad vocem Panie Przewodniczqcy. Panie Przewodniczqcy bedzie
Pan uprzejmy przyjaé do wiadomosci, ze ja rowniez jestem obrazony na tych wszystkich, ktorzy
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skonstruowali taki projekt uchwaty z takim uzasadnieniem i nie wysilili si¢ nawet, zeby wprowa-
dzi¢ dochodzenia, zeby dojs¢ do obiektywnej prawdy. I wszystko to nam za panskimi rekami po-
tozyli na stole, po to zebysmy gltosowali. Panie Przewodniczqcy ja rowniez czuje sie obrazony.
Gleboko sie czuje obrazony. Panie Przewodniczqcy, bo takie sytuacje, ktore dziejq sie w tej
izbie nie powinny mie¢ miejsca, ale zapytajmy sie, dlaczego i kto prowokuje te sytuacje. Moze
wreszcie radni zrozumie teraz na tym przyktadzie zrozumie, w jaki sposob przez ponad 2 lata je-
stesmy po prostu manipulowani.”

Przewodniczacy Rady Miasta zwracajac si¢ do radnego stwierdzil, Ze najwigcej zwrotOw nie-
wlasciwych uzywa radny podczas sesji. Wygloszona opinia nalezy tylko do radnego. Poniewaz
na sali sesyjnej zasiada w dniu dzisiejszym 13 radnych i1 kazdy z radnych ma taki sam gtos i
taka sama jego wage jak radny Kazimierz Gut. Przewodniczacy zwrécit radnemu uwage, by
podczas zabierania glosu nie obrazat innych radnych.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie! Ja tez jestem obrazona na to co Pan Gut powiedzial, niech Pan jakies konsekwencje z
tego wyciqgnie. Czy ta wypowiedz, ktora padla na tej sali, czy to dziecko bylo z gimnazjum... to
jest sprawa polityczna, bo takie dziecko to sie nie zapyta redaktora kto byt karany za burmistrza
i z jakiej racji. Takie dziecko to nie jest... ktos jej to powiedzial, aby o to zapytata. Dzieci si¢
tym nie interesujq. 1 wtasnie odpowiedz byta pod tym wzgledem, Ze sie patrzylo na te osobe
dziewczyna sie rozplakata. Ja bym tak samo zrobita, gdyby mi obrazali kogos, ale to byto pod-
stawione, poniewaz nigdy Pan Mazurkiewicz na innych nie miat pogladu. Zawsze wszystko kry-
tykowat, nawet jak bylo bardzo dobrze robione. I to byto celowo zrobione, celowo. To ktos celo-
wo dziecko podburzyl, zeby tak wystqpi¢, Dziekuje.”

Przewodniczacy Rady Miasta zwrdcil sie do mecenasa o wyjasnienie kwestii czy Komisja Re-
wizyjna ma uprawnienia by przestucha¢ nauczyciela 1 dziennikarza prowadzacego zajgcia, czyli
0sob ktore nie sa stronami w sporze.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni, Sza-
nowni goscie! Pozwole sobie wyrazi¢ swoje uwagi i zapytania do Pana Przewodniczqcego Ko-
misji Rewizyjnej, poniewaz bazuje na materiale, ktory mam przed sobq, czyli stanowiskiem Ko-
misji Rewizyjnej dotyczqcym skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Gimnazjum. A przed chwilq Pani
radna Otylia Bubiak, ktora jest cztonkiem Komisji Rewizyjnej i jak sie domyslam, jest wspotau-
torem tego stanowiska, w sposob jednoznaczny przedstawita argumentacje, ktorej my jako rad-
ni w tym stanowisku nie mamy. Nie wiem skqd te wnioski radnej, czy byli przestuchani jacys do-
datkowi swiadkowie skoro Pani Otylia przytacza tutaj konkretne przyktady, ze ktos tam byt pod-
stawiony. Przypominam, Ze Pani radna jest cztonkiem Komisji Rewizyjnej. I rozumiem, Ze jak
wypowiada takie rzeczy, to bylo to na tapecie realizowane przez Komisje Rewizyjnq. Notabene
w stanowisku Komisji Rewizyjnej o tych faktach nie ma ani stowa, no wiec nie wiem czy one
byly nieistotne w kontekscie catego stanowiska i opinii w tym temacie Rady, uznania skargi za
zasadnq czy nastqpito jakies przeoczenie stanowiska Komisji Rewizyjnej, czy moze Komisja
chciata sie zmiesci¢ na jednej kartce, a tych zarzutow byto az tyle, ze uznali Panstwo ze to wy-
starczy by skarge uzna¢ za zasadnq. Ja rozumiem, ze stanowisko Komisji Rewizyjnej potwier-
dzito Kuratorium, bo jezeli Panstwo kilkukrotnie zwracali sie do Kuratorium, to no jakby w slad
za Kuratorium, jezeli Panstwo jako Komisja Rewizyjna uznali skarge za zasadng w okreslonym
zakresie, to rozumiem, ze rowniez Kurator uznat skarge za zasadnq i wyciqgnie jakies konse-
kwencje przewidziane prawem w stosunku do Pana Dyrektora. Bo nie wiem, czy mamy swiado-
mos¢, ze uznanie skargi za zasadnq przez Rade tez daje pewnq legitymacje Panu Burmistrzowi
do tego by wyciqgnaqé pewne konsekwencje stuzbowe w stosunku do Pana Dyrektora. Zebysmy
mieli tego sSwiadomos¢. To nie jest w sumie ferowanie wyrokow i glosowanie biorqc pod uwage
uktad polityczny, bo tu takie stwierdzenie padlo, tylko jest to szarganie opinii czlowieka, ktory
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dwadziescia kilka lat dziata na rynku szkolnictwa w Ledzinach i Pani Otylia argumentuje takie
stanowisko Rady informacjaq, Ze mamy tyle skarg, ze trzeba byto tak szybko to rozpatrzyc. Ja
mysle, ze jezeli chodzi o opinie wypracowangq przez kilkanascie czy kilkadziesiqt lat przez oso-
be, to Pani Otylio zadne czas nie jest czasem wystarczajqcym zZeby odpuscic sobie rzetelne ana-
lizowanie wszelkich aspektow, wszelkich mozliwosci sprawdzenia informacji. Abstrahuje od
tego czy mogta przestuchaé, czy nie powinna to zrobi¢ w celu zebrani kompletnej informacji na
ten konkretny temat. Ja na podstawie Panstwa opinii, stanowiska wnioskuje, ze jezeli Panstwo
cytujq, ze Kuratorium zalecito, bo tak to brzmi: zaleca sie Panu Dyrektorowi w trakcie zajec or-
ganizowanych przez szkote dazyé do petnego poczucia bezpieczenstwa uczniow we wszystkich
aspektach, w tym w bezpieczenstwa emocjonalnego, no to taki byt ciezar odpowiedzialnosci
Pana Dyrektora. Czyli Kurator zweryfikowat, stwierdzit fakt, ze doszto do pewnego dyskomfortu
psychicznego dla dziecka, zalecito pewne dziatania Panu Dyrektorowi, ale analizuje z tego, co
tu Panstwo tutaj przytaczajq, ze nie znalezli tutaj ciezkich zarzutow typu zmowy z dziennika-
rzem, dziatania z premedytacjq, no ale Panstwo uznajq skarge za zasadnq wiec tak to nalezy
odczytywac. Ja naprawde sugeruje kazdemu z Panstwa postawi¢ sie w sytuacji Pana Dyrektora
i catego zdarzenia. Kazdy z nas ma jakies obowiqzki ma ludzi podleglych, czy pracowat wiec
mial pod sobq podleglych ludzi, Pan Burmistrz ma w Urzedzie pod sobq 70 ludzi to trudno
przypuszczac zeby (by¢ moze teraz zbyt przejaskrawiony obraz podam): gdyby si¢ okazalo, ze
dziecko lamie noge na schodzie i ten schod jest nie wymyty przez sprzqtaczke, ktora podlega
pod Pana Dyrektora, to Kuratorium Oswiaty na podstawie tego samego rozporzqdzenia Mini-
stra Oswiaty w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i pal-
cowkach, zarzucilaby zZe nastqpito pewne uchybienie w obowiqzkach kogos, podlegtego Panu
Dyrektorowi, ale nie wyobrazam sobie, ze byloby to przedmiotem skargi na dziatalnos¢ Pana
Dyrektora w zakresie w ktorym on sprawuje nadzor nad podleglym personelem i przede wszyst-
kim nad uczniami. Takze naprawde biorq pod uwage... prosze sie postawic¢ w tej sytuacji i nie
ferowac wyrokow w tak lekkomysiny sposob. Dziekuje.”

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie! To co ja méwitam o tym, Ze to jest na tle politycznym to jest moje zdanie. Bo gdzie by
takie dziecko wiedzialo o takich rzeczach, aby zada¢ tego typu pytanie. Druga sprawa o czym tu
wlasnie dyskutujemy, ta godzina to jest w ogole strata czasu. Tutaj tylko chodzilo o to, czy miat
przerwac zajecia Dyrektor, jak byty poruszane drazliwe dla dziecka tematy. Dyrektor miat zajg-
cia przerwa¢ i skarga Pana Zohy tego dotyczyla. Miat zajecia przerwaé, a nie przerwal. Ja do
Pana Mazurkiewicza dzwonitam i1 powiedzialam, ze ma przyj$¢, bo bedzie skarga rozpatrywana.
Odpowiedziat: mnie to nie interesuje. No wiec jak go nie interesuje to niech nie pisze. Ja mu po-
wiedziatam 1 dzwonitam, ze bgdzie skarga, ze bgdzie sesja na ten temat... Dlaczego nie przy-
szedt? Dzigkujg.”

Przewodniczacy Rady zwrocil si¢ do red. Mazurkiewicza o opuszczenie sali obrad.

Radny Tomasz Noras zabratl gltos w trybie ad vocem cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, Panie Burmi-
strzu, Szanowni Radni, Szanowni Mieszkancy! Widzg, ze my ta skarge rozpatrujemy dzisiaj, a
nie opieramy si¢ na stanowisku Komisji Rewizyjnej. Pani Otylio Pani jest cztonkiem Komisji
Rewizyjnej, teraz ustyszatem bardzo niepokojace zdanie z Pani ust, ze Komisja Rewizyjna roz-
patrywala inng skargg, niz skarga ktéra wptyngla. Z tego, co tutaj fragmentami przytoczyt radny
Gut tresci skargi, to ona dotyczyla jak rozumiem pewnych dziatan robionych z premedytacja 1
zarzutu przeciwko Panu Burmistrzowi, ze w zmowie z Panem redaktorem i Panem Dyrektorem
cos$ takiego zorganizowali, tak? I taka skarge rozpatrywata Komisja Rewizyjna. A Pani Otylia
przytoczyta nam teraz informacjg, ze chodzito tylko o to czy Dyrektor mial przerwa¢ czy nie
miat przerwac. W tej skardze nie ma stowa skarzacego na temat tego, ze skarzy Dyrektora o to,
ze mial przerwacd, a nie przerwat itd. Takze Panie przewodniczacy ja si¢ obawiam tego, ze ...”
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Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, ze w skardze znajduje sig taki zwrot o przerwaniu
zajec.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,No dobrze jezeli jest takie sformutowanie, to jest jednym z wielu
zarzutow, nie jedynym. To ja bym prosil o przytoczenie w takim razie.”

Przewodniczacy Rady Miasta odczytat radnemu fragment skargi w ktérym skarzacy stwierdza,
ze obecny na zajeciach dyrektor nie zwrécil uwagi prowadzacemu zajecia.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Ale w tymze stanowisku nie ma informacji o tym, czy dobrze zro-
bil, Ze nie robit uwag, czy Zle. Ja przypuszczam, ze gdyby Pan Dyrektor (bgdg teraz dywago-
wal) przerwat redaktorowi (nie chodzi mi o ta sytuacje, ale jakakolwiek ingerencja kogokolwiek
w dziatania organu czy IV wladzy) to bylaby cenzura. Dzisiaj to jest moze nazywane inaczej,
ale myslg, ze wtedy bylby zarzut i pewnie skarga Pana redaktora o cenzurowanie i zarzut prze-
ciwko Panu Dyrektorowi, iz postgpuje w sposob cenzurujacy dzialania niezaleznego redaktora,
ktorego zaprosil. To tez zwracam uwagg, ze taki kierunek dziatan mogltby by¢ podjety. Dzigku-

je.”

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie! Ad vocem wypowiedzi Pani radnej Otylii Bubiak. Pani radna Otylio Bubiak jestem za-
skoczony Pani wiadomos$cia, ktora przed chwilg z ust Pani otrzymatem. Pani radna Otylia Bu-
biak proszg uwaza¢ Wysoka Rado. Pani radna Otylia Bubiak zadzwonita do znanego dziennika-
rza Pana M. Zeby zjawit si¢ na Komisji bo bgdzie rozpatrywana skarga. Podczas kiedy taki byle
jaki radny Kazimierz Gut zjawit si¢ na posiedzeniu Komisji, to kt6z jak nie Pani radna Otylia
Bubiak wyprosita go za drzwi. Czyli inaczej. Proszg Panstwa to roéwniez dotyczy sig, bo to jest
podtekst tej skargi. Nie chciatem tego tutaj wyartykutowac, ale rowniez to jest jaki§ podtekst tej
skargi. Ot6z wg. radnej Otylii Bubiak ja jako radny bylem osoba niepozadana, persona non gra-
ta na posiedzeniu Komisji, natomiast Pani sekretarz byta osoba jak najwlasciwsza na posiedze-
niu Komisji. A jeszcze do tego Pani radna Otylia Bubiak zaprosita Pana dziennikarza M. I teraz
wracam do meritum sprawy. Prosze Panstwa Pan Przewodniczacy i szanowni goscie, czy nie
uwazacie, ze absurdalnos¢ tej sytuacji wynika wtasnie z niestosowania prawa, poniewaz jak Pan
stusznie zauwazyl Panie Przewodniczacy, my teraz na tej sesji zamiast podja¢ uchwale, za lub
przeciw rozpatrujemy skargg. I to jest absurdalno$¢ i to potwierdza t¢ regule, ze Pan famiac pra-
wo zle ...”

Przewodniczacy Rady po raz kolejny zwrdcit radnemu uwage by nie obrazat radnych jak 1 jego
samego.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczacy Rady Miasta gdyby Pan skargg skierowal do
Komisji Rewizyjnej, a Komisja Rewizyjna na obrady sesyjne, wtedy Rada by podjeta decyzje
czy t¢ skargg nalezy rozpatrywac czy nie, wtedy kazdy radny bylby zapoznany z trescia skargi i
nastgpnie Komisja Rewizyjna przystapitaby do pracy.”

Przewodniczacy Rady Miasta podzigkowal radnemu za wypowiedz.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Alojzy Palka stwierdzil, ze przy tak krotkim projekcie
uchwatly padaja najcigzsze argumenty czgsto uwlaczajace godnos$ci radnym. Nastepnie Pan Pal-
ka poruszyt dwa aspekty skargi: szkolg, ktora jest jednostka organizacyjna gminy. Od lat pracu-
je na swoj prestiz oraz Pan Dyrektor szkoty, ktory od lat pracuje na swoje dobre imig. Kazdy
radny powinien to w swoim imieniu rozwazy¢. Szkota to nie tylko budynek, to rowniez ludzie.
Drugim elementem jest rodzic, ktory posyla dziecko do szkoty. Radny podkreslit, ze to nalezy
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réwniez wzia¢ po uwagg i nie wysuwac cigzkich argumentdw i ubierania calej sprawy politycz-
nie. Nastgpnie zwrocit si¢ do Przewodniczacego Rady Miasta o 15 min. przerwy.

Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod glosowanie wniosek Wiceprzewodniczacego Rady
Miasta: Stan radnych: 13, ,,za” — 8 glosow (w tym: O. Bubiak), ,,przeciw” — 4 glosy (w tym: T.
Noras, K. Gut). Przewodniczacy Rady Miasta stwierdzil, ze nie moze doliczy¢ si¢ jednego gltosu
1 prawdopodobnie Pan radny Marek Korba nie glosowal. Nastgpnie przewodniczacy oglosit
przerwe.

Przewodniczacy Rady wznowit obrady. Nastepnie udzielil gltosu radnemu Jerzemu Zotnie,
Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej radnemu Ludwikowi Kubicy oraz radnemu Zdzistawowi
Rudolowi.

Radny Jerzy Zola zwrécit uwage Przewodniczacemu Rady, Zze Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej radny Ludwik Kubica zgtaszal si¢ od 20 minut i nie udzielono mu glosu.
Przewodniczacy Rady wyjasnil, Zze zmuszony byl udziela¢ gltosu w trybie ad vocem.

Radny Jerzy Zota odniost sie w trybie ad vocem do wypowiedzi wszystkich radnych, ktorzy
zabrali gltos w sprawie projektu uchwaty. Rozpoczat swoja wypowiedz od przytoczenia stow
,»oby$ kiedy$ cudze dzieci uczyl”. Stwierdzil, ze na sali obrad padlo wiele mocnych stow,
zaznaczyl jednak, Ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad aspektem mtodej osoby, ktorej wyrzadza si¢
krzywdg wypowiadajac cigzkie stowa jeden przeciwko drugiemu oraz udowadniajac sobie kto
ma racje. Dodat, ze nie dobrze si¢ dzieje gdy do polityki wciagane sa nasze dzieci. Stwierdzit
réwniez, ze gdyby byla rozpatrywana skarga dotyczaca dziecka Kowalskiego, sprawa nie
nabrala by takiego obrotu, i byloby mniej emocji. Nastgpnie wyjasnit, ze Rada powinna
zapozna¢ si¢ z pismem wystosowanym z Kuratorium O$wiaty. W pismie zawarte jest zdanie,
ktore nie zostalo odczytane przez zadnego z radnych, a mianowicie ,, Brak oczekiwanej przez
wnoszacego reakcji dyrektora szkoty na wypowiedzi redaktora wynikata z tego, ze dotyczyty
one zdarzen opisywanych wczesniej w prasie”. Na podstawie przytoczonego zdania wyjasnit, ze
kazdy z radnych byl opisywany na famach prasy, ale trzeba si¢ z tym pogodzi¢ bo takie jest
prawo prasy. Decydujac si¢ na mandat radnego kazdy zdawal sobie sprawe, ze prasa bedzie
pisa¢. Konczac swoja wypowiedz radny zaprosit zebranych na lekcjg kolezenska, gdzie bgdzie
mozna stana¢ przed gremium 30 osobowym i zobaczy¢ jak to jest z drugiej strony. Zauwazyl, ze
z pewnoscia osobie stojacej przed grupa ok. 30 niejednokrotnie bgdzie brakowato stow oraz
odpowiedniej reakcji z powodu niewiedzy co nalezy zrobic.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu radnemu Kazimierzowi Gutowi w trybie ad vocem.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,, Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu,
Szanowni Goscie jeszcze zebrani tutaj na naszej sali 1 cierpliwi. Ad vocem wypowiedzi Pana
radnego Jerzego Zoly. Panie Radny Jerzy Zotna, ja tutaj bardzo duzo wystepowatem i mysle,
ze o wiele za duzo, jakkolwiek chcialbym zwrdci¢ uwagg, Ze ani jedno stowo nie padto na
dziatalnoé¢ ani Pana B, ani Pana Z, ani bron Boze na ta nieletnia osobg. Poniewaz sam
osobiscie jako ojciec uwazam, ze temu dziecku, no przydarzyla si¢ trauma, i ta traumg Panie
radny zgotowali jej niestety, ale ludzie starsi, dlatego nawiazujac do Panskiej wypowiedzi, a
zeby, trudno, z ktorej wynika, ze bardzo trudnag jest rola nauczyciela w szkole, ja sobie z tego
bardzo dobrze sprawe, jakkolwiek, jakkolwiek przeciez wydarzenie miato miejsce, miato
miejsce, dlatego, dlatego nalezalo to wydarzenie rozpatrywa¢ w kategoriach, ja tu
powiedziatem wyraznie trudnego do przewidzenia, nieszczesliwego zbiegu okolicznosci. Co
mial zrobi¢ dyrektor, rzuci¢ sig tygrysim na redaktora? Przeciez tego nie zrobi, ale jednak stowa
padty, jednak te dziecko ucierpiato, prawda? I tak nalezato do sprawy podejs¢. A w catym moim
wystapieniu Panie radny Jerzy Zola usitowalem wszystkim uzmystowi¢ nieprawidtowo$é
postepowania w rozpatrywaniu skargi. I ta nieprawidlowos$¢ jeszcze raz powtorzeg, za ta
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nieprawidlowo$¢ oskarzam Pana Przewodniczacego i cala Komisj¢ Rewizyjna, bo jakze my
mamy rozpatrze¢ skarge skoro Komisja Rewizyjna nie przestuchata wszystkich swiadkow,
ktérzy mogli by wnie§¢ nowe dowody w sprawie, a wigc zaniedbala podstawowych swoich
uprawnien. Podstawowych, wszystkie dowody. A c6z to jest dowdd? Kazde zeznanie, kazdy
dowod, ktory mégt by wyjasnic¢, wzglednie poglebi¢ sytuacje jest dowodem w sprawie Komisja
nie przeshuchata swiadkéw, a wydata werdykt, wydata werdykt i ja si¢ z tym nie zgadzam i
wszystkie moje wystapienia wlasnie byty ukierunkowane na tg okoliczno$¢, na tg okolicznosé
na zadna inna. Jeszcze raz powtorzeg dziecko doznato traumy, jako ojciec jestem za tym, zeby
nie odbiera¢ prawo rodzicom do bronienia wlasnego dziecka, ale rowniez jezeli przede mna
staja dokumenty sporzadzone nie rzetelnie, wybiorczo, traktuje si¢ wybidrczo stanowisko
Kuratorium, wybiorczo si¢ traktuje, jezeli si¢ nie przestuchuje swiadkow, jezeli si¢ dopuszcza
do takich czy innych czynnosci, ktore nie sa zgodne z prawem to Panie radny i Wysoka Rado,
proszg Panstwa ja si¢ z tym zgodzi¢ po prostu nie mogg, nie mogg, bo gdybym si¢ zgodzit to
stanat bym po stronie nieprawidtowosci, nie mogg si¢ z tym zgodzi¢. Dzigkuje!”.

- Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny Ludwik Kubica wyjasnit, ze Komisja Rewizyjna nie
jest komisja $ledcza, aby przestuchiwa¢ wszystkich $swiadkéw. Wyjasnit réwniez, ze na
posiedzeniu komisji zaproponowal w obecno$ci skarzacego i skarzonego ugodg, jednak nie
doszto do ugody. Nastepnie wyjasnil, ze komisja kierowata dobrem dziecka, nie rozpatrujac
politycznej strony w/w skargi z uwagi na fakt, ze komisja nie jest wlasciwym organem do
rozpatrywania skargi w czg$ci zwiazanej z polityka. Podkreslit kilkakrotnie, ze Komisja
Rewizyjna kierowala si¢ dobrem dziecka.

- Radny Zdzistaw Rudol przyznal racje radnemu Jerzemu Zolnie, a nastepnie ztozyl wniosek
formalny o zakonczenie dyskusji.

Przewodniczacy Rady poddal wniosek formalny o zakonczenie dyskusji.

Stan radnych: 13, ,,za” - 7 gloséw ( w tym radny Kazimierz Gut), ,,przeciw” - 1 glos ( w tym radny
Marek Korba), ,,wstrzymujacych sig” - 5 glosow ( w tym radna Otylia Bubiak, Tomasz Noras).
Dyskusja zostata zakonczona.

Przewodniczacy Rady zwrécit si¢ do Wiceprzewodniczacego Rady Miasta Alojzego Palki o
odczytanie tytutu projektu uchwaly. Nastgpnie Przewodniczacy poddat projekt uchwaly pod
glosowanie.

Stan radnych: 13, ,,za”— 7 glosow (w tym radny Otylia Bubiak), ,,przeciw” — 6 glosow(w tym
radny Tomasz Noras, Marek Korba, Kazimierz Gut), ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Uchwata nr XLII/294/09 z dnia 26.02.2009 roku w sprawie skargi na dziatalno§¢ Dyrektora
Gimnazjum Z Oddziatami Integracyjnymi Nr 2 im. Gustawa Morcinka w Ledzinach, 1 stanowi
zalqcznik nr 4 do protokotu.

Ad 9c.

PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE USTALENIA DOPLATY DO CEN ZA ZUZYCIE
WODY WYNIKAJACYCH Z TARYFY ZA ZBIOROWE ZAOPATRZENIE W WODE DLA
REGIONALNEGO PRZEDSIEBIORSTWA WODOCIAG(')W I KANALIZACJI SPOLKA
AKCYJNA W TYCHACH WPROWADZONYCH ZARZADZENIE BURMISTRZA
MIASTA LEDZINY NR 0151/520/09 Z DNIA 16.02.2009 R.
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Przewodniczacy Rady udzielil gtosu radnym Markowi Korbie, Tomaszowi Norasowi oraz Otyli
Bubiak.

Radny Marek Korba cyt.: ,, Panie Przewodniczacy, wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie. Odnosnie, $cisle tego co Pan Przewodniczacy powiedziat tresci uchwaly. Ot6z czytamy
w paragrafie 1 ustala si¢ doplate do cen zuzycie wody wynikajacych z taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode dla Rejonowego Przedsigbiorstwa itd. Otdéz ta doplata nie jest dla
Rejonowego Przedsigbiorstwa Wodociagéow 1 Kanalizacji. Tre$¢ paragrafu 1 sugeruje, ze ta
doptata ma by¢ dla RPWiK. Oczywiscie ostatecznie ta doptat¢ otrzymuje RPWiK, ale opierajac
si¢ na uchwale, na ustawie w tym wzgledzie, przepraszam wyciagng, ustawie z dnia 7 czerwca
2001 o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekoOw paragraf 24 ust 6
»Rada Gminy moze podja¢ uchwal¢ o doplacie dla jednej, wybranych lub wszystkich
taryfowych grup odbiorcéw ustug. Doptate gmina przekazuje przedsigbiorstwu wodociagowo —
kanalizacyjnemu tj. tu mamy wskazane doptatg dla grup taryfowych odbiorcéw ustug. Sktadam
w zwiazku z tym, sktadam jednocze$nie wniosek o przeredagowanie tego punktu w ten sposob:
ustala si¢ doptat¢ do cen za zuzycie wody wynikajacych z taryf za zbiorowe zaopatrzenie w
wodg przez Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji Spotka Akcyjna w Tychach
wprowadzonych Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Ledziny Nr 0151 przez i do konca bez
zmian. Tyle, dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady zwrécit si¢ do Mecenasa o to, aby wypowiedziat si¢ czy zapis
zaproponowany przez radnego Marka Korbg jest wlasciwy, w migdzy czasie udzielit glosu radnemu
Tomaszowi Norasowi.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,, Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni,
Szanowni Mieszkancy. Chciatem zapyta¢ Pana Burmistrza odno$nie i Panig Skarbnik odno$nie
skutkéw finansowych tej doptaty tzn. czy konkretnie te $rodki finansowe w wysokosci 220,
ktére zostaly przeznaczone, 220 tys. ztotych, ktore zostaty przeznaczone w budzecie na rok
2009 jako zarezerwowane niejako na doptaty, w jakim stopniu one zapewniaja realizacje tych
zadan kontek$cie planowanego zuzycia wody, czy to bgdzie ostatecznie wykorzystanie tych
srodkow w ilu§ tam, w osiemdziesigciu paru procentach, czy raczej tych srodkéw bedzie za
mato i bedzie trzeba wprowadza¢ zmiang budzetowa, aby uzupetni¢ $rodki na ten cel.
Dzigkuje”.

Przewodniczacy zwrdcit si¢ do Skarbnika Miasta o przedstawienie sumy $rodkéw jaka zostata
wydana z budzetu miasta w 2008 roku, Nastgpnie w tym temacie udzieli glosu Burmistrzowi
Miasta.

Burmistrza Miasta Pan Wiestaw Stambrowski wyjasnit, ze kwota jaka zostala wydana z budzetu
miasta w 2008 roku na doptaty do wody wynosita ok. 216 tys. ztotych, przyjeto, ze 220 ty$
ztotych jest potrzebne na doptaty przy zuzyciu wody 2,8.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,, Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie. My$my uchwaly nie podjeli, Burmistrz wziat zarzadzeniem po sprawdzeniu taryfy
przez komisj¢. Nie byta sprawdzona ta taryfa doktadnie tylko tam byly wyznaczone no, grosiki
co byly pomylone. Ta taryfa miala by¢ sporzadzona ze wzglgdu na straty to co tam byto
popisane wszystko w tej taryfie, napisane, to si¢ zgadzato bo wszystko byto w porzadku, tylko
na bazie strat 50% strat. I dlaczego, no dlaczego my te straty mamy? I mamy doptaca¢ do wody
skoro zesmy nie dostali w ogble zadnego =z tamtego roku od RPWiK co zrobili, ile kopalnia
dotozyla na Traugutta, nie na, jak ta ulica Grunwaldzkiej. Tyle, ile kopalnia dotozyta, MySmy
200 tys., a RPWiK przeciez ponad 3mln tam pisze bierze za optatg. To co oni maja tu nic nie

35



robi¢. Ja rozmawiatam z Dyrektorem d/s Gydoniem d/s Inwestycji 1 z Dyrektorem, i pytatam
si¢ bo mam ksiazke ,,Zaopatrzenie w wodg 1 sciekow” 1 tam bylo napisane, ze kto odpowiada za
inwestycje, 1 chciatam si¢ dowiedzie¢, 1 to my$Smy mieli mie¢ przy taryfie kiedy zostata przejgta
cze$¢ dzierzawna, bo ja si¢ dowiedziatam, ze pig¢ lat temu sprzedane zostaly wodociagi, a jedna
czg$¢ dzierzawna, 1 trzeba bylo przy taryfie regulamin. Nie mamy tego regulaminu, bo
regulamin byt utworzony w tamtej kadencji. Teraz umowy trzeba byto, jak umowa robil, bo
RPWiK wystgpuje z tym 1 weryfikuje Burmistrz. Nie bylo weryfikowane. Bo (zapis
nieczytelny) tam powinien by¢ tak ujete w zagospodarowaniu przestrzennym inwestycje,
sieci...”

Przewodniczacy Rady zwrdcil uwagg radnej, Ze ten temat juz przedstawiata wezesnie;.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,, teraz to, za czg$¢ dzierzawna ja moOwi¢ o obniZeniu tu mozna tej
taryty, za czg$¢ dzierzawna, za czg$¢...”

Przewodniczacy Rady zwrocit ponownie uwageg radnej mowiac, ze sprawa byla wielokrotnie
przedstawiana przez nia.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,, no, ale Burmistrz tego, ja si¢ pytatam przy taryfie, nie wszyscy byli
tam 1 nie wszyscy wiedza...”

Przewodniczacy Rady zwrécit si¢ do Wysokiej Rady o uwage.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,ja sie pytalam przy taryfie dlaczego, dlaczego, ile podatku, bo
powiedzial ten prezes, Ze podatek jest dostaje gmina, mowie ile dostaje gmina podatku, a
powiedziat tak w przeliczeniu na metr szescienny wody 37 groszy...”

Przewodniczacy Rady zwrécil uwage radnej, ze rozmowa jest na temat doptat do wody.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,wlasnie dqze do tego. Dqze do tego, i dlaczego, mowiq tak, ile
budzet bedzie kosztowat tego, budzet nie bedzie, bo po prostu dostajq do calej straty, nawet do
straty wody, do catego. My tylko bierzemy 400 i 40 cos metrow szesciennych wody tysiecy, a
jest 700 tys., i do catej, bo sie go pytatam czy do tych strat, i dlaczego Burmistrzowi im nie
zalezy, zeby (zapis nieczytelny), bo dostanq podatki. A ludzie zaptacq ze stawki. Nie mowmy,
ze my doptacamy do taryfy.”

Przewodniczacy przerwal radnej wypowiedz i1 podzigkowat.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,, bo z tego dostaniemy z powrotem pieniadze”.

Przewodniczacy Rady udzielil gtosu radnej Zofii Dudek.

Radna Zofia Dudek zwrdcita uwage, ze w/w wywody byly tematem poprzedniego posiedzenia
sesyjnego. Taryfa jednak zostala odrzucona, a tematem sa doptaty do zaopatrzenia w wodg. Z
zwiazku z powyzszym radna zawnioskowata aby rozmowy odbywaly si¢ na temat danego
projektu uchwaty. Nalezy szanowaé swoj czas. Zaapelowata rowniez do Przewodniczacego
Rady, aby ucinal tego typu wywody nie zwigzane z tematem.

Przewodniczacy Rady udzielit gtosu radnemu Kazimierzowi Gutowi.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,Ja krociutko. Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie
Burmistrzu. Krociutko do wystqpienia Pani radnej Otyli Bubiak. Pani radna Otylia Bubiak czy
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ja dobrze zrozumiatem, niech Pani to jasno wyartykutuje czy Pani jest za doptatami do wody,
czy nie? Bo w tej chwili powiedzmy sobie jestem zdezorientowany. I tylko tyle, prosze
odpowiedziec¢, czy Pani...”

Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ do radnego o dokonczenie swojej wypowiedzi.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,no nie to jest cate moje, to jest pytanie do Pani radnej Otyli
Bubiak, poniewaz nie zrozumiatem mysli przewodniej Pani radnej Otyli Bubiak, wiec pytam
teraz czy Pani radna Otylia Bubiak jest za doptaceniem 220 tys., czy nie, i dziekuje”.

Przewodniczacy Rady zwrécit uwage radnemu stwierdzajac, ze to nie jest ,teleturniej” tylko
obrady sesyjne. Nastepnie udzielit gtosu radnej Otyli Bubiak w trybie ad vocem.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Przybyli
Goscie. Ja w tej materii co tam mowilam, to nie jest, Ze my sie tu targujemy czy za doptatq czy
nie za doplatq, ale jakby byta oszczednos¢ z tego, to nie jest doplata do mieszkancow, bo to jest
doptata do normalnie do spotki, a nie jakby to byto okreslone tak jak ma byc, te stawki
wyliczone, przeciez Burmistrz dostaje, gmina dostaje i podatek, dzierzawa wszystko na tym nie
zalezy jej. Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady przerwal wystapienie Pani radnej i1 podzigkowal za wypowiedz.
Nastepnie zwrdcit si¢ do Mecenasa o prawne wyjasnienie uwagi radnego Marka Korby.

Radca Prawny wyjasnil, ze nalezaloby wykresli¢ zapis od slowa ,,wody” do stowa
»wprowadzonych”. Dodatl, ze taki sam zabieg nalezatoby wykona¢ zaréwno w tytule projektu
uchwaly jak réwniez w paragrafie 1. Nastgpnie wyjasnil, ze taryfe okresla zarzadzenie
Burmistrza Miasta, natomiast grupg odbiorcow tabela znajdujaca si¢ w tresci projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze zapis po zmianach wygladalby nastgpujaco: ustalenie
doptaty do cen wody wprowadzonych Zarzadzeniem Burmistrza Miasta nr z dnia 16.02.2009
roku. Nastepnie Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ do Burmistrza z pytaniem czy to jest
autopoprawka zglaszana przez Burmistrza? Nastgpnie stwierdzil, ze nalezy zarzadzi¢ 5
minutowa przerwg techniczna do godziny 18.25.

Przewodniczacy Rady wznowil obrady. Nastgpnie Przewodniczacy Rady zaproponowal nastgpujaca
redakcje tresci uchwaty: w sprawie ustalenia doptaty do cen za zuzycie wody wynikajacej z taryfy
wprowadzonej Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Ledziny Nr 0151/520/09 z dnia 16.02. Nastgpnie
udzielit gtosu radnemu Markowi Korbie.

Radny Marek Korba cyt.: ,, Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie. Jesli juz poprawimy to, to poprawmy zeby byto wiadomo o co chodzi. Proponuje nie
wykreslac ,,za zbiorowe zaopatrzenie w wodg”, zeby bylo za co ta taryfa jest. Jest tu co prawda
pdzniej zarzadzenie, czyli tres¢ preambuly bylaby taka ,, ustalenia doptaty do cen za zuzycie
wody wynikajace] z taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ wprowadzonej Zarzadzeniem
Burmistrza Miasta Ledziny Nr” itd. Dzigkujg”.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze w paragrafie 1 rowniez zostanie wykreslony zapis ,,dla
Rejonowego Przedsigbiorstwa Wodociagdéw i1 Kanalizacji Spotka Akcyjna w Tychach”.

W wyniku braku dalszych uwag Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ do Wiceprzewodniczacego
Rady Miasta Alojzego Palki o odczytanie tytutu projektu uchwaly. Nastgpnie Przewodniczacy
poddat projekt uchwaty pod gltosowanie.
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Stan radnych: 13, ,za”— 9 glosow (w tym radny Otylia Bubiak), ,,przeciw” — 0 glosow,
»wstrzymujacych si¢” — 4 glosy (w tym radny Tomasz Noras, Marek Korba, Kazimierz Gut).

Uchwata nr XLII/295/09 z dnia 26.02.2009 roku w sprawie ustalenia doptaty do cen za zuzycie
wody wynikajacych z taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ wprowadzonej Zarzadzeniem
Burmistrza Miasta Ledziny Nr 0151/520/09 z dnia 16.02.2008 roku, i1 stanowi zalqcznik nr 5 do
protokotu.

Ad 9d.
PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE WIELOLETNIEGO PLANU ROZWOJU 1
MODERNIZACJI URZADZEN KANALIZACYJNYCH BEDACYCH W POSIADANIU
PRZEDSIEBIORSTWA GOSPODARKI KOMUNALNEJ ,,PARTNER” SPOLKA Z 0.0.
W LEDZINACH NA LATA 2009 - 2010

Przewodniczacy Rady wyjasnit, Ze nalezy dokona¢ poprawy literowek w tytule projektu uchwaty t;.
,»2012” poprawi¢ na zapis ,,2010”. Nastepnie udzielil glosu kolejno radnej Otyli Bubiak oraz
radnemu Tomaszowi Norasowi.

- Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Przybyli
Goscie. Ja mam do tego planu modernizacji zastrzezenie, w ,, Budowa przylqczy ul. Reymonta”,
300 tys ztotych, tam jest 11 przylqczy i tam jeszcze ludzie nie mieszkajq. (zapis nieczytelny) sie
pytata w Partnerze czemu u nich nie zrobiq, a tam robiq te przylqcza gdzie ludzie jeszcze nie
mieszkajq. Powiedzial Buchta tak ,, tak mu kazali”. Nie wiem kto. I to by bylo o 300 tysiecy
mniej, bo jakby podiqczyli te budynki co juz mieszkajq to by mozna bylo za to, jak tu jest
budowa przylqczy przy ul. Palmowej bocznej sto tysiecy szes¢, a tam jest 11 300 tys. To mozna
by bylo 18 podiqczen zrobi¢, i Ci ludzie by placili. A dlaczego my mamy ponosi¢ calq
modernizacje, i jeszcze ta... Do naszych Sciekow co ptacimy Scieki tylko Ledziny, byla umowa,
tu mam w 2004 roku, jak oczyszczalnia to byto umow 812, teraz za 4 lata jest 881, nie
wliczajqc blokow, bo blokow nie przybyto. I wtedy byly bloki i teraz. I tyle mieszkancow ma
placi¢ podwyzszone Scieki i wszystko i jeszcze te inwestycje. Tu sq inwestycje ,,Ziemowit”,
przejeli ,, Ziemowit”, jest 250 tys., 50 tys. jest na ten, remont jakiejs pompy, nie zasilenia. Teraz
modernizacja odcinka Pokoju i to tam placq na Rachowach, to juz nie mowie. Ale te 300 tys.
mogta by¢ nawet taryfa, i zdjaé z tego. Jakby byta taka cena jak jest, to by nie trzeba byto
doptacac¢ 700 tys., tylko 400. Bo tak jeszcze domy sq nie wybudowane, a pod tym wzgledem jak
Pani Galas tu mowita, Ze bylo powiedziane, ze tam jest z Unii Europejskiej, a tutaj na ul.
Debowej, nie Debowej tylko zaraz Panu powiem Pogodnej nie wiem z jakiej racji im tam
zrobili juz kanalizacja to w grudniu robili, a tez do Unii Europejskiej mialo by¢. A ja sie
pytatam Pana, tego Pana no z Partnera, to powiedzial ,,to musi by¢ zrobione, bedzie tam
droga”. Co za wyjqtki? Co za wyjatki? Kto to tak tam. Teraz kto sie to upart Zeby to zrobié te
przytacza na Reymonta? Ja tam nie ma jeszcze domow. Mowiq, Ze osadniki, a przeciez taki
osadnik moze sobie kupic rury i majq i pozniej sobie te rury wziqé dac pod rynne i bedzie miec
wode do podlewania, tak jak ja mam. Nie trzeba juz robi¢ na zapas, za chwile bedq juz droge
robi¢. To sq dzialki co przeksztalcili na dziatki budowlane z gruntowych. Teraz ktos te dziatki
sprzeda bedzie mie¢ drozej, ja nie mowie Zeby takie cos nie robi¢ jak jest nasz grunt, jak jest
nasz grunt do sprzedazy zrobmy droge, zrobmy swiatlo, wszystko zaptacimy trzy razy wiecej. A
co z naszego budzetu, z naszych podatkow mamy komus tam robic¢ juz przylqcza, i nawet nie
placi, to jest nie gospodarnosé, w ogole i niecelowos¢ wydawanych pieniedzy. Dzickuje”.

- Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni,
Szanowni Mieszkancy. No trudno sie tutaj nie zgodzi¢ z Paniq Otyliq, w tych argumentach, no
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niestety musze sie z Paniq zgodzi¢c w tym aspekcie Pani Otylio. Z przykrosciq to musze
stwierdzi¢, ze musze sie z Paniq zgodzi¢. Ja rowniez mam uwage co do ul. Reymonta, bylo to
poruszane na Komisji Budzetu, Finansow analizowana ta inwestycja, ja powiem wiecej
sprawdzitem w wydziale, Szanowni radni, no dziatania w tym temacie pobiegly tak daleko, zZe
jest pozwolenie na budowe juz tej kanalizacji, wiec ja tak naprawde nie wiem czy jest sens
zebysmy w ogole sie spotykali, nad czyms glosowali, bo jezeli juz zostaly podjete kroki w
kierunku uzyskania pozwolenia na budowe itd., itd. to moze decyzje Rady w ogole nie sq
potrzebne, bo jezeli w starym wieloletnim planie modernizacji rozwoju nie byto ul. Reymonta to
Jja sie pytam kto wystqpit o pozwolenia na budowe? jaka legitymacja tego byta? No pewnie ktos
za tym stoi, i ze tak stwierdze lobbuje w tym temacie, tym bardziej, ze tak jak Pani Otylia
powiedziata, no jest mnostwo gruntow miejskich, ktore nie sq uzbrojone, ktore mozna by bylto za
ta kwote uzbroi¢, ja nie mowie kanalizacyjne, ale w inne media, uatrakcyjni¢ sprzedac,
podnies¢ ich cene. Ja rozumiem, ze to sq srodki, Pan Burmistrz zaraz nam powie, Ze to sq
srodki Partnera, ale to my Panie Burmistrzu okreslamy w jakich kierunkach w zakresie
modernizacji sieci i rozwoju te srodki majq by¢ wydawane, no czekamy na Srodki unijne. Za
chwile Partner sie do nas zwroci o kilka milionow dofinansowania jako wktadu witasnego do
projektu unijnego. Ja mysle, ze logiczne by byto gdyby Partner te srodki sobie systematycznie
gromadzit, dokonywat koniecznych prac modernizacyjnych urzqdzen kanalizacyjnych, ktore
juz ma, a nie prowadzil powazne inwestycje kanalizacyjne nowe u progu tak powaznego
problemu jakim jest zagospodarowanie tych srodkow unijnych. Takze te 300 tys. z
powodzeniem mogtoby by¢ po prostu zagospodarowane jako juz i zarezerwowane jako wktad
wlasny do dziatalnosci i finansowania wkladu wlasnego przy projekcie unijnym. Notabene jako
w zwyczaju naszej gminy bywa jest to nie wiem czy wszyscy radni maja swiadomosc, jest to
kolejna inwestycja, ktora bedzie gdzies tam robiona po raz drugi. Mielismy przyktad ul.
Palmowej gdzie zostata zrobiona w czesci, potem zostata nawierzchnia zrywana, poszerzana
droga, pod budowe zrywana i wykonywana inwestycja po raz kolejny. Na ul. Reymonta
kanalizacja juz jest, zZe ten odcinek byl zaprojektowany w sposob jaki byl zaprojektowany i
teraz jest, w jakis tam sposob uniemozliwia podlqczenie tym osobom. Nie oszukujmy sie, dla
kazdej inwestycji potrzebna jest analiza ekonomiczna, na etapie wniosku unijnego rowniez byly
przeprowadzane analizy ekonomiczne, gdzie stwierdzono w analizie, ze czes¢ mieszkancow
mieszkajqcych daleko, gdzie naktady inwestycyjne, a wykonanie kanalizacji do malej ilosci
mieszkan, czy dziatek, z punktu widzenia nawet unijnego nie sq rentowne i nie sq optacalne i
wykluczylo sie z programu te rejony. Te rejony mamy na Gorkach, na Gotawcu. Ja nie
rozumiem dlaczego w innym miejscu nie realizuje sie podobnych zatozen czyli jezeli przylqcze
kilku, do kilkunastu wirtualnych, bo na razie jak ja Pani Otylia powiedziata sq tam dziatki
rolne, rzeczywiscie sq to dziatki do, moze rolne, moze przeksztatcone, moze na budowlane, ale
tak naprawde Zadnych inwestycji budowlanych tam si¢ nie prowadzi, a w naszym miescie nie
brakuje dzialek, ktore sq juz posuniete, a ktore nie majq przylqczy, czy nie maja wykupionych
drog, po to zeby wlqczy¢ do programu unijnego, a za chwile bedziemy projektowac konkretne
rozwiqzania. Takze uwazam, Ze nie jest racjonalnym podejmowanie decyzji odnosnie
wieloletniego planu rozwoju w aspekcie pkt 8 tej tabelki wstawionej w zalqczniku, czyli
wnioskuje o wyrzucenie zapisu pkt 8 czyli Budowa przylqczy ul. Reymonta na ok. 11 sztuk, na
kwote 300 tysiecy zilotych i odstqpienie od dziatan, ktore juz zostaly, tak jak powiedziatem juz
zostaly podjete, ktos podjal decyzje za radnych i zdecydowal, Ze tym krokiem pojdzie, poniesie
realne koszty, naktady po to, zeby ta inwestycje prowadzi¢ mimo, ze legitymacji Rady nie byfo.
Takze tutaj odnosze to rowniez do swiadomosci Szanownej Rady. Dziekuje”.

Przewodniczacy udzielit glosu radnej Otyli Bubiak

- Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Przybyli
Goscie. Jeszcze tu o jednym zapomniatam, tutaj jest remont pomieszczen biurowych. Jak mysmy
dostali, byla nie spotka tylko, no ale tu tez jest w tym planie tej, tej. Jak mysmy dostali, byta
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spotka, nie byta spotka tylko byta to jednostka budzetowa Partner nie? Tam zniszczone zostato
to pomieszczenie, ten budynek i bylo tu przeniesione, to powinien wyremontowac, powinna
wyremontowac¢ Gmina, to byt ich obowiqzek. Do tego biura co oni sie wprowadzili, to tam byt
prawnik, nie prawnik tylko notariusz, bo ja tam jeszcze nawet umowy robitam, i to bylo
wyremontowane, czy nie wiedzieli, Ze bedzie sprawy unijne rozne rzeczy zalatwial, ze trzeba
wiecej biur, nie szybko przeksztalci¢c w spotke i wiqczy¢ to do kurde sciekow. Wszystko do
sciekow. To jest, bede o tym mowic¢ jak bedziemy mowié o zatwierdzeniu taryfy na Scieki.
Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady przeszedt najpierw do wniosku radnego Tomasza Norasa. Wyjasnil, ze
srodki, ktore sa z amortyzacji byly kierowane na przedsigwzigcia inwestycyjne. W zwiazku z
powyzszym zwrécit si¢ do Wysokiej Rady aby otworzyli dokument taryfowy tabele ,,d”
»amortyzacje i podpisy umorzeniowe” w wielkosci tacznej 1 014 658,00 zt. Taka sama kwota
jest zaplanowana zgodnie z procedura przygotowywania wniosku taryfowego na przyszly rok,
bo opiera si¢ ona na zatozeniach wynikajacych z ubiegltego roku. W zwiazku z powyzszym
Przewodniczacy zwrdcit si¢ do Mecenasa o wyjasnienie czy wykreslenie z konstrukcji 300 tys.
zlotych nie jest dzialaniem nie prawnym?

Radca Prawny Pan Bartlomiej Dudek wyjasnit, Ze to nie jest kwestia formalno — prawna, w tej
kwestii powinien wypowiedzie¢ si¢ dziat ksiggowy.

Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ do ksiggowej spotki Partner Pani Anny Pawlicy o wyjasnienie
dylematu zwiazanego z zakladanymi $rodkami na planie modernizacji urzadzen, poniewaz na
przyszty rok jest zatozona kwota 1 112 000.00 zi, natomiast w amortyzacji Srodki zostaly
skalkulowane na 1 014 658,00 zt. Dlaczego wystapita r6znica?

Ksiggowa spotki Partner Pani Anna Pawlica wyjasnita, Zze jezeli zostanie wykreslona ul.
Reymonta to zostanie pomniejszona amortyzacja o zaktadane 300 tys. zlotych. Dodata jednak,
ze niewtasciwym ruchem byloby zlikwidowanie tej inwestycji z uwagi na fakt, Zze rozpoczgto
budowe.

Przewodniczacy Radny udzielil gtosu radnemu Tomaszowi Norasowi.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni,
Szanowni Mieszkancy. Pani Ksiegowa Przedsiebiorstwa Partner, no oczywiscie Panie
Przewodniczqcy odnoszqc sie do tego co Pan posiedzial studia ekonomiczne konczytem, wiec
(zapis nieczytelny) bieglym nie jestem, ale nie mozna narzuci¢ i zadna ustawa nie narzuca
zarzqdowi spotki w jakim zakresie i w jakim stopniu ma on wykorzystywac swoje wolne srodki,
czy srodki z amortyzacji, ktore sq pozytywnym kosztem, czy ma sobie je zatrzymaé na konto
przyszlych inwestycji, czy przeznaczaé¢ na modernizacje tylko w ilosci tej amortyzacji, czy
przeznacza¢ na modernizacje wiecej niz wynosi amortyzacja. To sq kompetencje w zakresie
ustalen wartosci ksiegowych, no zarzqdu spotki. No my reprezentujemy organ jakby niejako
nadzorczy w stosunku do prezesa, poniewaz miasto jest 100% wiascicielem, no i zatwierdzamy
plan modernizacji urzqdzen i wypowiadamy sie na ten temat, no i mamy prawo stwierdzi¢ czy
ktorej z tych inwestycji sq przez nas akceptowane, ktore nie. I mysle, Ze prezes w zasadzie
powinien si¢ do tego dostosowac. A niepokojqce jest to co mowi Pani Ksiegowa, Ze prace
zostaly juz rozpoczete. Pozwolenie na budowe jest, prace zostaly rozpoczete, rozumiem, ze na
dzis dzien nie obowiqzuje plan modernizacji, ktory zostal nam przedstawiony, tylko plan
modernizacji, ktory dzisiejszq uchwatq ewentualnie przestanie obowiqzywaé, czyli doktadnie...”

Ksiggowa spotki Partner Pani Anna Pawlica wyjasnita, Zze prace budowlane nie zostaly jeszcze
rozpoczete, ale dokumentacja cata jest zrobiona. Dodata, ze inwestycja ul. Reymonta zostata
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zlecona przez Urzad Miasta.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,.Ja rozumiem, ale wie Pani uchwata Rady Miasta Nr XXV/170/08
okreslala wieloletni plan rozwoju i modernizacji urzqdzen urzqdzen kanalizacyjnych, bedqcych
w posiadaniu przedsiebiorstwa PGK Partner w Ledzinach na lata 2008 — 2012 i w tych
zadaniach nie byto ul. Reymonta, wiec ja sie obawiam, ze tutaj nastqpito jakies naruszenie, no
postanowien uchwaty Rady, wiec nie wiem czy tym nie powinna zajqé sie Komisja Rewizyjna w
zakresie weryfikacji dziatan i wykonywania uchwal Rady. Wykonywanie uchwal Rady
powierzone zostalo Burmistrzowi, wiec Burmistrz analizuje czy to co jest realizowane, te
srodki, ktore sq asygnowane sq wydatkowane zgodnie z sugestiq, zgodnie z uchwatq, zgodnie z
legitymacjq Rady Miasta. Dziekuje bardzo”.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, Ze radny ma zupelna racjg, ze w planie modernizacji na lata
2008 — 2010 nie bylo ujete zadanie ,,Budowa przytaczy na ul. Reymonta”. Nast¢pnie udzielit
glosu Wiceprzewodniczacemu Rady radnemu Alojzemu Palce w trybie ad vocem.

Wiceprzewodniczacy Rady radny Alojzy Palka wyjasnil, Zze na posiedzeniach Komisji d/s
Infrastruktury 1 innych komisjach prezes kilkakrotnie przedstawiat plan modernizacji, wyjasniat
strategi¢ firmy. Dodal, Ze inwestycja ul. Reymonta roéwniez byta przedstawiana i dokladnie
omawiana. Zostato wyjasnione, ze ul. Reymonta nie jest objeta projektem skierowanym do
Funduszu Spojnosci, wigc czg$¢ srodkow, ktérymi dysponuje spotka zostanie przeznaczonych
na ul. Reymonta. Radny wyjasnil, Ze na ul. Reymonta jest cisnieniowa kanalizacja, do ktorej nie
mozna bytoby si¢ podlaczy¢. Druga sprawa jest fakt, ze na dole rurociagu jest przepompownia,
ktora teraz bedzie przepompowywac powietrze, poniewaz musi pracowac. Dodal, ze na
komisjach wszystko zostalo przedstawione, uzyskalo to aprobatg, a radni teraz chyba
wykorzystuja nieobecnos¢ prezesa i staraja si¢ zakwestionowac tg inwestycjeg.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze prezes spoiki Partner nie mogh uczestniczy¢ na obradach
sesyjnych, poniewaz w dalszej fazie rozpatrywany jest wniosek o uzyskanie $rodkéw na
kanalizacje, wigc zostal zaproszony do Warszawy na spotkanie w celu ztozenia pewnych
wyjasnien. Nastgpnie udzielit glosu Burmistrzowi Miasta.

Burmistrz Miasta Pan Wiestaw Stambrowski wyjasnil, ze prezes byt obecny na 3 komisjach tj.
Komisji d/s Infrastruktury, Komisji d/s Ochrony Srodowiska oraz Komisji Budzetu, Finansow i
Samorzadno$ci, na ktérych zostalo wszystko dokladnie wyjasnione 1 udzielone zostaty
odpowiedzi na zadane pytania. Dodal, Ze na Komisji d/s Infrastruktury oraz na Komisji d/s
Ochrony Srodowiska uchwata uzyskata pozytywna opinie.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, Ze w zestawieniu opinii z poszczegdlnych komisji sa
wyszczegolnione pozytywne opinie w sprawie wyzej omawiane] uchwaly. Nastepnie udzielil gtosu
radnemu Kazimierzowi Gutowi.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie. Panie Przewodniczqcy ja najpierw do projektu uchwaty plan modernizacji urzqdzen
kanalizacyjnych zlewni Holdunow i zlewni Ziemowit na terenie miasta Ledziny na lata 2009 —
2010. Panie Przewodniczqcy ja znowu postuze sie tutaj naszq Wspolnotq, bardzo bym prosit o
cierpliwosc i nie odbierana mi glosu, bo ja chciatbym zZeby bron Boze ten projekt nie wiadomo
w jakim ksztalcie on przejdzie, ale bron Boze zeby nie byl zakwestionowany przez Nadzor
Prawny i bardzo prosze Pana Radce Prawnego teraz o uwage. Przylqcze kanalizacyjne, ja
czytam tu wszystko co jest we Wspolnocie napisane ,, najwiecej waqtpliwosci budzi definicja”
prosze uwazac , definicja przylqcza kanalizacyjnego. Ustawodawca uznal, iz jest to odcinek
przewodu lqczqcego wewnetrzna instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z
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sieciq kanalizacyjnq, za pierwszq studzienka liczqc od strony budynku. A w przypadku jej braku
do granicy nieruchomosci gruntowej. Ze wzgledu na niejasnos¢ na w/w zapisu w jednym z
ostatnich” prosze uwazac¢ ,w jednym z ostatnich  orzeczen Sqd Najwyiszy uznal, iz
wybudowanie z wlasnych Srodkow przez odbiorce ustug zbiorowego odprowadzania sciekow
odcinek przewodu kanalizacyjnego {tqczqcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w
nieruchomosci tego odbiorcy z istniejqcq sieciq kanalizacyjnq stanowi w czesci lezqcej poza
granicq jego nieruchomosci gruntowej urzqdzenie kanalizacyjne o jakim mowa w art. 31 ust 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow” itd., itd. Teraz Sqd abstrahuje od tego czy studzienka zostala wybudowana czy nie.
Wydaje si¢ zatem, iz w kazdym przypadku przylqczem bedzie tylko ten odcinek, ktory pozostaje
w granicy nieruchomosci odbiorcy ustug”. Prosze Panstwa w projekcie uchwaty jest napisane
., Budowa przylqczy ul. Reymonta”. Czyli z projektu uchwaty wynika jasno, ze przytqcza bedzie
budowata spotka PGK Partner, a przyltqcza nalezq do wiasciciela, do obowiqzkow wiasciciela,
a przed chwilq tutaj wyartykutowatem, przeczytatem ten artykul. Prosze Panstwa ja obawiam
sig czy to nie bedzie zakwestionowane, poniewaz spotka powinna operowaé tutaj terminem
wskazanym jako urzqdzenie kanalizacyjne, a przylqcze jest zarezerwowane tylko, ten termin
przytacze zarezerwowane jest do, termin przylqcze zarezerwowane jest do instalacji od
budynku do granicy lub do studzienki. Z literalnie ten projekt uchwaty mowi, o budowie
przytaczy czyli do domu. Ja to wskazywatem na komisjach, ale jakos to tak jakos przechodzito.
Ja nie wiem moze ja nie ma racji, ale jakkolwiek, no prosze Panstwa Sqd Najwyzszy zajql tutaj
stanowisko w tej sprawie. I tylko dlatego poruszam ten termin, ta sprawe, poniewaz gdy nasza
uchwata obojetnie w jakim ksztatcie wylqduje w Nadzorze Prawnym Wojewody, Zeby nie
zostala z tego tytutu wycofana. To ja bym mial na tyle, bo widze, Ze tutaj powiedzmy sobie
trzeba wiekszego namystu. To jest jedna sprawa, a druga sprawa Panie Przewodniczqcy jak
jestem przy glosie to jeszcze rezerwuje sobie glos w sprawie wnioski, Panie Przewodniczqcy.
Rezerwuje sobie glos w sprawie wniosku, poniewaz no nie do radnego nalezy rozbieranie tutaj
powiedzmy sobie poje¢ prawnych, i uznaje, ze moj glos jest jak gdyby tylko doradczy, a nie
wlasciwy”.

Przewodniczacy Rady poddat pod watpliwo$¢ poprawne zacytowanie art. 2 pkt 5 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, a nastgpnie zacytowat
zapis art. ,przylacze kanalizacyjne — odcinek przewodu taczacego wewngtrzna instalacje
kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna za pierwsza studzienka
liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej”.
Przewodniczacy zwrocil si¢ do Mecenasa o zasygnalizowanie gotowosci do udzielenia
odpowiedzi. W migdzy czasie udzielit glosu radnemu Kazimierzowi Gutowi.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie. No jezeli Pan tak uznat to Pan Radca Prawny jakos moze sobie da rade, i powtarzam
jeszcze raz nie tylko chodzi o poprawne sformutowania, zeby bron Boze nam Nadzor Wojewody
nie wycofat kolejnej uchwaty. To jest jedna, to jest sentencja mojego pierwszego wystqpienia.
A teraz Panie Przewodniczqcy, Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado inwestycjia na ul.
Reymonta, no budzi kontrowersje, budzi kontrowersje z dwoch powodow, z powodu, ze
powiedzmy tutaj 300 tys. ztotych spotka Partner przeznacza na budowe instalacji sanitarnej,
mowie teraz tak jak to ma by¢, instalacji sanitarnej, a inne czesci miasta no zostaly pominiete.
Ja juz tam nie mowie o tej ul. Pogodnej czy jakos by to tam Pani radna Otylia Bubiak ma to
dobrze rozpracowane ale wydaje mi sie, Ze ten powod jeszcze nie jest taki wazny Wysoka Rado,
Jjest drugi wazniejszy powod, ktory wlasnie budzi kontrowersje w stosunku do tej inwestycji.
Otoz prosze Panstwa ul. Reymonta i cala dzielnica Swiniowy zostala juz skanalizowana, i to
kilka lat temu. A wiec drodzy Panstwo kanalizujemy cos co juz zostato skanalizowane, i nalezy
sie zapytac teraz o celowos¢ i gospodarnos¢ wydawania pieniedzy. Jezeli na etapie, gdzies
popetniono, gdzies popetniono Panie Przewodniczqcy blqd. A ten biqd, za ten blqd niestety
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zaptacit budzet gminy. W zwiqzku z czym, w zwiqzku z czym, wobec powyiszego sktadam
wniosek merytoryczny do Wysokiej Rady by podjeta decyzje w sprawie przeprowadzenia
kontroli Komisji Rewizyjnej na okolicznos¢ wykonania inwestycji pt ,, Kanalizacja ul.
Reymonta”. Wnioskuje o przeprowadzenie kontroli przez Komisje Rewizyjng dotyczqcej, i teraz
podaje zakres kontroli a) zgodnosci dokumentacji projektowo wykonawczej z zatozeniami planu
zagospodarowania przestrzennego, i b) zbadania stopnia wykonalnosci celu okreslonego w
zalozeniach koncepcyjnych ze stanem faktycznym, i c) zbadania zasadnosci i wysokosci kosztow
finansowych poniesionych na to zadanie przez Gmine, i d) ustalenia 0sob podejmujqcych
wiqzqce decyzje co do realizacji w/w inwestycji. Prosze Panstwa podkreslam jeszcze raz , Ze
nigdy nie mozemy sie zgodzi¢ na takq sytuacje kiedy pieniqdze spoteczne zostanq wydawane w
celach nie do konca przemyslanych. Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady poddal wniosek radnego Kazimierz Guta pod glosowanie.
Stan radnych: 13, ,,za” - 5 glosow ( w tym radni Otylia Bubiak, Tomasz Noras, Marek Korba,
Kazimierz Gut), ,,przeciw” - 6 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” - 2 glosy.

Przewodniczacy Rady udzielit gtosu Wiceprzewodniczacemu Rady radnemu Edwardowi Zoie w
trybie ad vocem.

Wiceprzewodniczacy Rady radny Edward Zotna wyjasénit, ze na komisje byta przygotowana
profesjonalna prezentacja multimedialna. Podpisat si¢ rdwniez pod stowami wypowiedziane
przez Burmistrza Miasta. Dodal, ze nie zgadza si¢ z ocena radnego Kazimierza Guta. Na
Komisjach Komunalnych sprawa ul. Reymonta byta potraktowana powierzchownie, ale wyrazit
zdumienie skierowane w stron¢ radnego Kazimierza Guta, poniewaz na Komisji d/s
Infrastruktury zostatlo doktadnie przedstawione przez prezesa, ktory udokumentowat, Zze w
czasie kiedy byla budowana kanalizacja cisSnieniowa w tym rejonie grunty po obu stronach byly
gruntami rolnymi. Za czaséw poprzedniego Burmistrza Wtladystawa Trzcinskiego zostaly te
grunty przekwalifikowane na dziatki budowlane. Kolejno wyjasnit, ze ludzie zaczynaja si¢
budowac na tych dziatkach i wystapit problem z podtaczeniem kanalizacji nisko ci$nieniowej do
kanalizacji cisnieniowej. Wyjasnil, ze technicznie mozliwe jest poprzez poprowadzenie rury do
ostatniej studzienki na skrzyzowaniu z ul. Ratusz do pompowni (zlewni), tam si¢ to zlewa i
pozniej pompa pompuje si¢ do kanalizacji ci$nieniowej. Nie ma innej mozliwosci. Prezes
Partnera wszystko szczegdétowo wyjasnit i odpowiedzial na pytania, ktére padaja ponownie na
tej sali. Stwierdzit, ze planowane inwestycje nie majace umiejscowienia w okregu wyborczym
radnego czesto spotykaja si¢ z niechecia oraz podnosi si¢ tematy nieracjonalnosci i
niegospodarnosci.

Przewodniczacy Rady udzielit kolejno glosu radnym Tomaszowi Norasowi oraz Otyli Bubiak.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni,
Szanowni Mieszkancy. Otoz Panie Przewodniczqcy troszke w blad wprowadza Pan szanowngq
Rade, poniewaz technicznie sq jeszcze inne rozwiqzania, ktore pozwalajq na odprowadzenie
Sciekow z teoretycznie majqcych powstacé tam domow, bo jeszcze tych domow tam nie ma. Sq to
na przyktad przydomowe oczyszczalnie Sciekow, czy po prostu szamba, to sq rozwiqzania
dopuszczone prawem budowlanym, i sq to rozwiqzania suma summarum w kontekscie naktadow
inwestycyjnych o wiele bardziej racjonalne, niz wykonywanie w tym miejscu na ulicy na ktorej
juz jest kanalizacja po raz drugi kanalizacji, bo to co Pan mowit Pan Kazimierz, ale Panstwo
nie chcq tego sprawdzi¢, bo na jakims etapie projektowym nastqpit blqd i kawatek odcinka
kanalizacji gdzie potencjalnie mogly powstawaé. No dziwnie, Ze wtedy potencjalnie nikt nie
zaktadal, ze tam powstanq domy. W pierwszej linii zabudowy ulicy miejskiej, a teraz nagle sie
okazuje, ze te domy tam bedq powstawaly przynajmniej tak zakladamy i juz pod te domy te
przytacze wykonamy. Wiec naprawde biorqc pod uwage, Ze mnostwo jest drog i zabudowan juz
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istniejqcych, ktore nie majq przytaczy, a ktore by sie przylaczyly, nie bede tutaj sie odwotywat
do chocby wystqpienia dzisiejszej mieszkanki. Takze rozwiqzania techniczne Panie
Przewodniczqcy sq i to o wiele tansze i racjonalniejsze z punktu widzenia wydawania srodkow
budzetowych. I Panie Przewodniczqcy w tym miejscu chciatem w zwiqzku z tym, Ze uwazam, iz
dalsza dyskusja jest bez przedmiotowa ztoZy¢ wniosek formalny o zakonczenie dyskusji w tym
temacie i podjecie, przeglosowanie wniosku, ktory byl przez mnie zloZony czyli wycofanie
budowy przylqczy ul. Reymonta pod decyzje Rady i przystgpienie do glosowania projektu
uchwaty. Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, Ze najpierw podda wniosek zlozony przez radnego Tomasza
Norasa o wycofanie z projektu uchwaly zapisu ,,Budowa przylaczy na ul. Reymonta”. Dodat
jednak, ze proponuje przeredagowac zapis ,,budowa przytaczy” na ,,budowa kanalizacji” z uwagi na
fakt, ze zapis ten jest bardziej og6lny. Nastgpnie Przewodniczacy Rady zwrécit si¢ do Mecenasa o
udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie.

- Radca Prawny Bartlomiej Dudek wyjasnit, ze definicja ,,przytacza kanalizacyjnego” w istocie
jest poprawna definicja, jednakze dotyczy to kwestii wy budowy przez odbiorcg samemu tego
przytacza, a nastepnie zadanie zwrotu kosztéw od przedsigbiorstwa. Druga uwage jaka zwrocit
Radca Prawny dotyczyta rozstrzygnig¢ nadzorczych wojewodow, ktore stwierdzaja, ze Rada
Gminy nie ma uprawnien do decydowania o finansowaniu kosztow przytaczy wodociagowych
nalezacych do odbiorcy ustug. Nastgpnie wyjasnit, ze nie wie dokladnie co na by¢ budowane
wigc zamiana slowa ,,przytacze” na stowo ,,kanalizacja” moze by¢ dobrym rozwigzaniem.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu Burmistrzowi Miasta.

- Burmistrza Miasta Pan Wiestaw Stambrowski wyjasnil, ze logicznie mys$lac wydaje sig, ze nie
mozna bytoby inaczej poprowadzi¢ kanalizacji ci$nieniowej. Stwierdzil, Ze nawet wtedy gdyby
byly tam dziatki nie mozna byloby podpia¢ poszczegdlnych domoéw, one musiatyby by¢ pozniej
zebrane grawitacyjne do jednej studni.

Przewodniczacy Rady przychylil si¢ do stow Burmistrza Miasta, ktore sam chcial wyglosic.
Nastepnie poddat pod glosowanie wniosek Tomasza Norasa o brzmieniu: usunig¢cie z planu
modernizacji urzadzen kanalizacyjnych zlewni Hotdunow i zlewni Ziemowit na terenie miasta
Ledziny na lata 2009 — 1010 zadania pod nazwa budowa przytaczy ul. Reymonta ok11 sztuk, 300
tys. ztotych. Nastgpnie zwroécit si¢ do radnego Tomasza Norasa z zapytaniem, czy zgadza si¢ z
brzmieniem wniosku?

- Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Z wykresleniem zapisu 8 ,,budowa kanalizacji ul. Reymonta”, tak
rozumiem?

- Przewodniczacy Rady potwierdzit wypowiedz radnego.
- Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Tak zgadzam sie z takim zapisem”.

Stan radnych: 13, ,,za” - 4 glosy (w tym radni Otylia Bubiak, Tomasz Noras, Marek Korba,
Kazimierz Gut), ,,przeciw” - 7 gltosow, ,,wstrzymujacych sig” - 2 glosy.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poddatl kolejny wniosek ztozony przez radnego Tomasza Norasa o
zakonczenie dyskus;ji.

Stan radnych: 11, ,za” - 8 glosow (w tym radny Tomasz Noras), ,przeciw” - 0 glosow,
,wstrzymujacych si¢” - 3 glosy ( w tym radna Otylia Bubiak).
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Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ z zapytaniem do Mecenasa czy zmiang stowa ,,przytacza” na
stowo ,.kanalizacji” musi zosta¢ poddane pod glosowanie.

Radca Prawny Barttlomiej Dudek wyjasnit, Ze zostal postawiony wniosek, ktdry nalezy
przeglosowac, nie jest to drobna zmiana stylistyczna.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu radnemu Tomaszowi Norasowi.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni,
Szanowni Mieszkancy. No teoretycznie to jest skreslenie jednego wyrazu i zapisanie drugiego, a
faktycznie Panie Przewodniczqcy to jest ingerencja w zadanie i wniosek Pana prezesa, ktory
okresla to jako , budowa przytqczy ul. Reymonta” i okresla jego ilos¢ na 11 sztuk. Nie znamy
ani dtugosci tej kanalizacji, ani intencji Pana prezesa, i tak na prawde samej nazwy nie wiem,
chociazby tego pozwolenia na budowe, ktore jest wydane czy to jest pozwolenia na przytqcze
czy to jest pozwolenia na kanalizacje, my nie mozemy sobie tak tutaj stowa. Mozemy albo
wyrzucic zadanie albo je zostawic¢, a nie zmieniajmy jego zakresu nie wchodzmy w kompetencje
prezesa w zakresie rodzaju zadania. Takze tutaj poddaje pod watpliwos¢ takq uwage. Wiec
najlogiczniejsze bytoby z punktu widzenia przyjecia catego planu modernizacji wycofanie tych
dwoch zadan i ewentualnie wniesienie korekty przez Pana prezesa, no tak si¢ sktada Panie
Przewodniczqcy, ze no konia z rzedem, wychodzi na to, Ze to jest najrozsqdniejsze rozwiqzanie,
jezeli mamy na celu przede wszystkim przyjecia zasadnicze...”

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze radny przekonuje Wysoka Rad¢ do zmiany sposobu
glosowania.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy chodzi o teraz zasadnos¢ i merytorycznosé
podjetej decyzji...”

Przewodniczacy Rady wyjasnil, Ze jesli jest to wada prawna zaraz zostanie to udowodnione.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,... w kontekscie catego planu. Juz nie mowie o konkretnych
inwestycji tylko calego planu modernizacji. Bo jezeli dokonamy takiej zmiany, a nie bylo to
intencja Pana prezesa, nie jest to przedmiotem pozwolenia na budowe, to tak naprawde Panie
Przewodniczqcy paradoksalnie taka decyzjq, takim skresleniem i zapisem wycofujemy te
inwestycje, i podejmujemy takq decyzje jaka ja wnioskowatem. Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu w trybie ad vocem Wiceprzewodniczacemu Alojzemu Palce.

Wiceprzewodniczacy Alojzy Palka wyjasnil, Zze prezes na Komisji d/s Infrastruktury doktadnie
wszystko wyjasnial, $wiadkiem czego jest radny Kazimierz Gut. Prezes rozrysowat, co
rozumiem pod pojeciem przylacze tzn. przytaczem nazywat studzienkg¢ wybudowanga na granicy
dziatki.

Przewodniczacy udzielit gtosu Mecenasowi.

Radca Prawny Barttomiej Dudek wyjasnit, Zze nalezy zwroci¢ uwage kto wybudowat i kto od
kogo zada kosztow pokrycia. Dodal, Zze jezeli bedzie budowalo przedsigbiorstwo z wihasnych
srodkdéw to sytuacja, o ktérej mowa wyzej nie zaistnieje. Moga by¢ tylko sytuacje gruntowe
zwigzane z uznaniem stuzebnosci.

Przewodniczacy Rady zadal pytanie czy jesli zapis zostanie zmieniony nie begdzie wady
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prawnej?

- Radca Prawny Pan Bartlomiej Dudek wyjasnil, Zze nalezy uzna¢ stan faktyczny, a pdzniej ubraé
to w slowa.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu radnemu Kazimierzowi Gutowi.

- Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, i jeszcze
cierpliwi Goscie. Oczywiscie Pan Przewodniczacy, przepraszam bardzo Pan prezes rysowat na
tablicy, 1 wskazywatl co wedtug niego jest przytaczem. Wedtug niego przytaczem jest doktadnie
to, o czym my$Smy rozmawiali Panie Mecenasie, czyli odcinek rury od domu do studzienki, lub
do granicy. Rzecz w tym Panie Wiceprzewodniczacy Palka, Rzecz w tym Panie
Wiceprzewodniczacy Palka, Ze ten termin jest uzyty prawnie w projekcie uchwaty, w projekcie
uchwaly, I rzecz polega na tym, ze, jezeli uzyjemy tego podjgcia przytacze mozemy mieé
uchwat¢ wycofana i nic wigcej, 1 nic wigcej. Pan Radca Prawny wskazal, Ze lepiej by bylo,
lepiej by bylo nazwac ta inwestycj¢ instalacja, prawda?

- Przewodniczacy Rady wyjasnit, Ze ,,kanalizacja”.

- Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Kanalizacjq. Dobrze, ale ja juz koncze. Dobrze ja juz koncze.
Sytuacja jest tego rodzaju, ze wydaje mi sie, wydaje mi sie i mam wqtpliwosé, ja tylko
nawiqzuje do wypowiedzi Pana Przewodniczqcego, zZe ja bytem na komisji, owszem ja bytem na
komisji i gltosowatlem ,,przeciw” , a Pan prezes PGK Partner rowniez mial wqtpliwosci i
powiedzial, Zze to w domu sprawdzi, i rowniez Kierownik dziatu inwestycji. Tak sprawdzimy to,
bo rzeczywiscie zeby to bylo precyzyjnie opisane, i doprowadzone tzn. tak opisane zeby tak ja
mowi Pan Radca Prawny Zeby byto doprowadzone do tego stanu, do tego stanu jaki aktualnie
istnieje. 1 tyle i nic wiecej, i nic wiecej. Jezeli bedzie budowat studzienke tzn., ze te przylqcze
albo bedzie, ta studzienka bedzie nazywana przytqczem albo instalacja kanalizacyjng. I mieli to
sprawdzié¢. No.”

Przewodniczacy Rady wyjasnit, Zze zostal przegtosowany wniosek o zakonczenie dyskusji, jednak

nalezy doj$¢ do jakiego$ konsensusu. Dodal, ze padl wniosek o zmiang zapisu w nastgpujacy

sposob ,,Budowa kanalizacji ul. Reymonta, i budowa kanalizacji ul. Palmowa boczna”. Nastgpnie
udzielit gtosu radnemu Zdzistawowi Rudolowi w trybie ad vocem.

- Radny Zdzistaw Rudol zadat pytanie kto jest wnioskodawca tego projektu uchwaty?

- Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze Pan Burmistrz.

- Radny Zdzistaw Rudol zakomunikowal, ze nalezy da¢ si¢ wypowiedzie¢ wnioskodawcy.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady udzielit gtosu Burmistrzowi Miasta.

- Burmistrz Miasta Pan Wiestaw Stambrowski wyjasnil, Ze przeprowadzil rozmowe z inZynierem
sanitarnym, ktory projektuje kanalizacje 1 wyjasnil temat przytacza. Powiedzial, ze od gtéwnej
rury do granicy dziatki lub do studzienki.

- Przewodniczacy Rady w zwiazku z powyzszym wycofal swoje wnioski ztozone w tej sprawie.

W wyniku zakonczenia dyskusji Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ do Wiceprzewodniczacego

Rady Miasta Alojzego Palki o odczytanie tytutu projektu uchwaty. Nastgpnie Przewodniczacy
poddat projekt uchwaty pod glosowanie.
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Stan radnych: 13, ,,za”— 7 glosow, ,,przeciw” — 4 glosy (w tym radni Otylia Bubiak, Tomasz
Noras, Marek Korba, Kazimierz Gut), ,,wstrzymujacych si¢” — 2 glosy.

Uchwata nr XLII/296/09 z dnia 26.02.2009 roku w sprawie wieloletniego planu rozwoju
1 modernizacji urzadzen kanalizacyjnych bgdacych w posiadaniu Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej ,,Partner” Spoétka z 0.0. w Ledzinach na lata 2009 — 2010, i stanowi zalgcznik nr 6 do
protokotu.

Przewodniczacy Rady ogtosil 10 minut przerwy.

Ad 9e.
PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ZATWIERDZENIA TARYFY DLA ZBIOROWEGO
ODPROWADZENIA SCIEKOW

Przewodniczacy Rady Miasta zwrocit si¢ do radnych z zapytaniem czy wnosza uwagi do
proponowanego projektu uchwaty.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu! Ja chcia-
tam, zeby projekt uchwaty wycofac i to wszystko uregulowac. Taryfa po pierwsze nie byta prze-
analizowana, tylko na Komisji Finansow byla dana pod glosowanie, nie mozna bylo wprowa-
dza¢ do taryfy zmian. Ja mam takie zastrzezenie: w tej taryfie jest budowa przytqczy na ul. Rey-
monta o czym mowilismy i co mozna by bylto zmniejszy¢. Teraz tak remont pomieszczen biuro-
wych: przeciez jak to Partner przejal, jak to byta nie spotka tylko jednostka budzetowa, to po-
winna gmina im to wyremontowac. Teraz to przyszto w taryfie za Scieki. Padto tu takie pytanie,
mowi sie tak, Ze to jest z kosztow spotki. A skqd ta spotka ma pieniqdze? Spotka ma pieniqdze z
naszych optat. I teraz tak 800 i cos byto 4 lata temu, a teraz jest 8§12 podtqczen, a teraz jest 880
za 4 lata. Konstytucja mowi, ze kazdy obywatel ma rowne prawo, i drugi punkt konstytucji jest,
ze mieszkancy majq dbac o srodowisko, a wtadze publiczne majq to wpierac. Dlaczego wladze
publiczne utrudniajq mieszkancom jeszcze w tym kryzysie, gdy ludzie jes¢ nie majq co podnoszq
ceny. Te pomieszczenia biurowe miatly by¢ juz wyremontowane. Bo jeden budynek zniszczony,
ruina zniszezyli i nic nie robili. Teraz przyszIli do drugiej ruiny, wiem bo tam byto Forum Oby-
watelskie mysmy tam chodzili, to wszystkie drzwi i okna wszystko byto zrujnowane i do takich
pomieszczen wprowadzitla sie spotka? Dobrze wiedzieli, Ze jak trzeba kanalizacje robic to trze-
ba odpowiednich fachowcow, trzeba mie¢ biuro i mozna to byto od razu wyremontowac, a nie
przeksztaici¢, a mieszkancy to teraz placq w Sciekach. Tak sie nie robi, tak sie nie wykorzystuje
ludzi, bo przeciez Burmistrz i gmina powinny wspiera¢ mieszkancow i wszystko robi¢ dla miesz-
kancow, a nie wszystko jeszcze utrudniac. Wszedzie robi sie oszczednosci na sprawy socjalne, a
u nas tylko sie gnebi. Ten remont jak byt nie zrobiony to nie np. jak ta wyptata 750 tys. z{ da¢...
pisac, ze to jest do Sciekow. To nie jest do Sciekow, bo to jest do Partnera. Niedawno dopiero
sie dowiedzielismy, ze Partner miat 1 800 000 zt dlugu i gmina umorzyta diug. Nie sptacone
mieszkania mieszkancy mieli w sciekach, nie byly ptacone podatki, nie byly ptacone ubezpiecze-
nia spoteczne i inne rzeczy nie byly jeszcze robione. To jest po prostu karalne, to jest kryminat.
Jakby tam postaé najwyzszy urzqd kontroli to jest kryminal, a nawet i prokurator. Zeby tym ob-
ciqzac mieszkancow? Ja to zakwestionuje, ja temu spokoju nie dam, chociazby nawet z tej Unii
pieniedzy nie dostali. Ja nie bede sie robi¢ za jakiegos kitamce, bo po to nas wybrali, i Pan Bur-
mistrz tez powiedzial w swojej ulotce, zZe inni nie mogq robic¢ projektow, a my mozemy. I co za
projekty? lle tutaj jest projektow z Unii Europejskiej? My bedziemy mie¢ stalq kanalizacje i
woda nie zdrozeje. Dlaczego teraz tego nie realizuje? I to mozna zaskarzy¢ do wojewody, ze
tego nie realizuje. Tego co obiecal w tym... i tak nawet juz jednego Burmistrza odwotali. Ja do
tego mam zastrzezenia, dlaczego Ziemowit ma tansze Scieki od naszych? My dokladamy z na-
szych pieniedzy na remont oczyszczalni, na zasilanie oczyszczalni na Ziemowicie. To niech zro-
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biq wszedzie jednq cene i powiedzq Ziemowitowi, Ze to byl ztom i nalezalo jq wyremontowac. 1
dlatego mamy jednq cene i nikt by sie nie sprzeciwial. Komu znowu zalezy na tym? Komus zno-
wu zalezy, bo zawsze bylo w ubieglych latach, ze Ziemowit miat drozsze, a Holdunow tansze.”

— Przewodniczacy Rady Miasta stwierdzil, ze chce aby Burmistrz Miasta ustosunkowat si¢ do wy-
powiedzi radnej jak rowniez radca prawny. Wyjasnil, iz w rozporzadzeniu dotyczacym zatwier-
dzania taryf znajduje si¢ jeden bardzo istotny zapis moéwiacy o weryfikacji taryf przez Pana Bur-
mistrza. Zdaniem Przewodniczacego taka weryfikacja nie zostala formalnie przeprowadzona, po-
niewaz zespot, ktory zostat powolany na tg okoliczno$¢ jest tylko zespotem konsultacyjnym i nie
ma odpowiedniego umocowania prawnego. Co za tym idzie konieczne byloby pewne oswiadcze-
nie Burmistrza Miasta, ze zweryfikowatl taryfe pod wzgledem celowosci ponoszenia kosztow
przez autora taryfy oraz, ze akceptuje wysoko$¢ stawki. Przewodniczacy Rady podkreslit, ze po-
dobne oswiadczenie byto przedstawione jezeli chodzi o zatwierdzenie taryf za wodg. Nastgpnie
Przewodniczacy poinformowal, ze projekt uchwaly uzyskat pozytywna opini¢ trzech komisji
Rady. Nastepnie Przewodniczacy przedstawit protokot komisji weryfikacyjnej ws taryf za wode
jako przyktad prawidtowej procedury. W protokole znalazl si¢ zapis mowiacy o tym, iz cztonko-
wie komisji zaakceptowali wysoko$¢ stawek — co zdaniem Przewodniczacego jest btedem, po-
niewaz zadne glosowanie w tej kwestii si¢ nie odbytlo.

— Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, przyszedt prezes i powiedzial tak, ze nikt nie
wniost Zadnych uwag, nikt nie zweryfikowal z nim taryfy nawet Burmistrz, nie bylo zadnych
uwag. A ja mowitam o tych wszystkich uwagach nawet na komisjach statych, nie byto weryfiko-
wane nawet to co nam przekazat. Zeby byto po kolei tak, jak z RPWiK, ze przyjechali z kompute-
rem i wszystko byto czytane. A tutaj tego nie bylo i wilasnie do tego mamy zastrzezenia, bo my
chcielismy uwage zwroci¢ w celu obnizenia tej taryfy. Tutaj byly takie przestanki, Zze mozna by
bylto te taryfe obnizyc. I tak np. 798 809 zt to amortyzacja, przeciez tam nie ma zadnej bo to sq
stare sieci kanalizacyjne, drogowe, ktore majq 25 lat, studzienki kanalizacyjne nawet na metr
nie sq i przepuszczane przez takie betonowe rury do Sciekowej. Prezes mowit nam, ze wywoz nie-
czystosci z boksow (my tam bylismy ogladac) musi wywozic¢ i ponosic tego koszt. Przeciez to nie
jest do Partnera, bo gdyby Ekorec czyscil drogi, to w tych boksach nie byloby sciekow. Byly tam
rowniez metal, plastikowe butelki i wszystko to splywa kanalizacjq burzowq, a koszty ponoszq za
to mieszkancy. Ekorec powinien to zrobic¢ na koszt gminy. Juz nawet zgltaszatam jesieniq do Bur-
mistrza, Ze ludzie przewracajq sie idqc chodnikami przez zalegajqce liscie. To uprzqtneli z chod-
nika, nie uprzqtneli z drogi, nie sprzatneli z Zywoplotu, woda to zmyta na oczyszczalnie i my mu-
simy za to ptaci¢. To jest obnizenie kosztu Sciekow i my chcielismy wiasnie to wszystko przedys-
kutowac. Nie byto to omawiane, bo Pani Przewodniczqca powiedziata tak: my teraz nie dyskutu-
jemy, nie glosujemy za przeglosowaniem taryfy i wieloletniego planu. Ale taryfa jak ma by¢
przegltosowana to musi by¢ roztozona na czynniki pierwsze. Wszystko mozna bylo, gdzie idzie
cos obnizy¢, ale to juz bylo z gory zaplanowane, zZe ta taryfa ma taka byc, ze takie inwestycje, ta-
kie straty, szkody ktore ponosi i wszystko to jest w taryfie. Dziekuje.”

— Radna Teresa Ciepty zwroécila si¢ do radnej Otylii Bubiak, aby nie wskazywala jej osoby jako
przeszkadzajacej w swobodnym wypowiadaniu si¢. Poinformowata, ze ostatnim posiedzeniu ko-
misji bytla mowa o taryfie, wowczas Pani Bubiak méwita o ul. Reymonta i wowczas zostata jej
zwrdcona uwaga, ze wypowiada si¢ w innym temacie.

— Radna Otylia Bubiak ad vocem cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado!
Chyba Pani Ciepty nie przegladata tej taryty, przeciez w tej taryfie jest wieloletni plan i co ma
by¢ zrobione. Jest to zataczone do taryfy na 1 112 000 zt inwestycji ma by¢ w taryfie + amorty-
zacja tj. ponad 2 miln zt. Ja tutaj mam gdzie$ popisane ile to wynosi tj. ponad 2 min zt., ktore sa
do taryfy wliczone. A wieloletni plan jest osobno, ale my$my mieli to przeanalizowa¢, poszukaé
co bedzie w tej taryfie, ale komu na tym zalezy jak tylko Hotdunéw ptaci. Ja mam taki projekt
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do tego, ze niech bedzie ta taryfa, ale niech Ledziny wywoza przynajmniej jeden beczkowdz w
miesigcu na oczyszczalnig. I my bedziemy sprawdza¢ w ksiazce, bo tam jest to zapisane ile kto
wywozi. Jeden beczkowo6z tj. ok. 100 zl, a my ptacilismy ponad 100 zl, a teraz bgdziemy jeszcze
wigcej placi€. 1 bedzie mniejszy koszt dla Partnera, nie bgdzie tyle obciazal mieszkancow, kazdy
jeden beczkowdz na oczyszczalni¢ bgdzie miat 100 zt, my tez ptacimy ponad 100 zt i bedzie
sprawiedliwie. Bo nie idzie np. przymusi¢ za Scieki ptaci¢. Kazdy obywatel ma obowiazek, aby
dba¢ o $rodowisko. I nie jest to powiedziane, Ze tu jest oczyszczalnia, a tam nie ma to ja juz nie
muszg¢ placi¢. A wszyscy sa podiaczeni do tych studzienek burzowych tak jak my, a my tylko
ptacimy. Gdyby wszyscy byli na ostro do tego podiaczeni to fetor bytby straszny. Ja nie jestem
podiaczona bezposrednio, a sasiedzi sa podtaczeni to ja musze ten smrod wachac 1 jeszcze za to
ptaci¢? I méwia, ze w Ledzinach nie. Na ul. Kupilasa ja tam pojechatam do gospodarza po ziem-
niaki. Jak wyptyneto z kanalizacji to ponizej garaz z samochodem byly zalane. To co my jeste-
$my podlaczeni bezposrednio do burzéwki? I leci to do lasu i potokow? Czy to jest zgodne z
ochrona §rodowiska? My jeszcze w taryfie musimy zaptaci¢ za §rodowisko? Dzigkujg.”

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie! Jaki jest wniosek Pani radnej Otylii Bubiak i przeglosujemy go moze. Niech Pani radna
sformutuje wniosek i gtosujemy.”

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczacy taki wniosek jaki podatam na poczatku sesji,
przy porzadku obrad. Wycofa¢ to w ogole z obrad. Doprecyzowac, przeanalizowaé, znalez¢ tan-
sze rozwiazanie, aby byly mniejsze koszty i dopiero w tedy da¢ na sesj¢. Taki jest moj wniosek:
wycofa¢ 1 przeanalizowaé. Nie byto analizowane doktadnie, bo nie byto rozpatrywanej taryfy.
Tylko bylo poddane pod gtosowanie.”

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, ze w § 30 pkt. 3 ppkt. 1 jest odestanie projektu
uchwatly do ponownego rozpatrzenia przez Komisj¢. Przewodniczacy zapytat czy o to wnioskuje
radna. Nastgpnie Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ z zapytaniem do mecenasa, jak powinna po-
stapi¢ Rada Miasta w przypadku tak oczywistego braku weryfikacji taryfy. Czy weryfikacja tary-
fy odbytla si¢ czy tez nie.

Mec. Bartlomiej Dudek wyjasnit, ze nie dysponuje dokumentami zrédtowymi, wigc trudno jest
mu si¢ na ten temat wypowiedzie¢. Stwierdzil, Ze nalezy najpierw wystucha¢ wyjasnien Burmi-
strza Miasta po czym postara si¢ ta sytuacje zinterpretowac.

Przewodniczacy Rady Miasta stwierdzil, ze jego nie interesuje wypowiedz, iz Burmistrz Miasta
zweryfikowat taryfe pozytywnie, gdyz to musi by¢ na pismie. Wowczas zostatyby spetnione
przestanki art. 24 ust 4.

Burmistrz Miasta zwracajac si¢ do mecenasa zapytat czy przedlozenie przedmiotowej uchwaty
przez Burmistrza Miasta nie jest juz takim aktem? Nastgpnie Pan Burmistrz przypomnial, iz byto
wydane specjalne zarzadzenie, bylo spotkanie gdzie wszyscy si¢ wypowiadali i byt prezes Part-
nera, ktory odpowiadat na pytania.

Mec. Bartlomiej Dudek wyjasnit, ze biorac pod uwagg logiczny ciag czynnosci, w ktérym zosta-
ta przedtozona taryfa, Pan Burmistrz si¢ z nia zapoznal, a dowodem na to jest podpis pod proto-
kolem, a nastepnie przedtozenie projektu uchwaty Radzie Miasta, mozna domniemywac, iz taka
weryfikacja nastapita. Jednakze stwierdzit, ze jezeli kto$ takiego o§wiadczenia potrzebuje , to nie
ma przeszkod, aby Burmistrz Miasta go ztozyl. W ocenie mecenasa czynnos$ci, ktore zostaly
podjete sa wystarczajace, aby uznaé, ze taka weryfikacja nastapita.
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— Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie! Panie Przewodniczqcy ja tutaj z uwagq sie przystuchuje dyskusji pomiedzy Panem Prze-
wodniczqcym, Panem Burmistrzem i widze Panie Przewodniczqcy, ze od dobrego ucznia sie
ucze, poniewaz Pan zastosowal takq metode: Pan przyjmuje materialy na sesje i na sesji, kiedy
przychodzimy do glosowania projektu uchwaly zqda Pan od Burmistrza jakiegos dokumentu.
Daruje Pan Panie Przewodniczqcy, ale przeciez 5 dni, 10 dni komisje itd., Panie Burmistrzu
prosze mi tutaj przedstawic¢ weryfikacje, bo rzeczywiscie Pan ma racje — Burmistrz weryfikuje i
to jest zgodne z ustawq, no ale nie na posiedzeniu sesyjnym. Co wy teraz chcecie, Zeby Burmistrz
poszedt po laptopa i napisat jakies oswiadczenie? Przeciez ztozenie uchwaly jest rownoznaczne
ze zgodaq, a skoro jest zgoda to musiat zweryfikowal, a jak nie zweryfikowal i ktos mu to udo-
wodni to za to odpowiada karnie.”

— Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnit, ze przesytajac dokumenty na sesj¢ poinformowat Radg¢
Miasta, ze na dzien 17 lutego nie byto weryfikacji tej taryfy. W zwiazku z tym Komisja ds. In-
frastruktury 1 Komisja ds. Ochrony

Srodowiska miaty odby¢ swoje posiedzenia pozniej, jednakze ze wzgledu na wyjazd Prezesa PGK
Partner posiedzenia zostaly przyspieszone. Przewodniczacy wyrazit swoje watpliwosci co do
kwestii weryfikacji taryfy, jak rowniez celowosci ponoszenia kosztow przez przedsigbiorstwo.
Przewodniczacy stwierdzil, Zze nie mozna si¢ opiera¢ na domniemaniu tylko na fakcie.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni, miesz-
kancy! Panie Przewodniczqcy poniekqd ta argumentacja i te wqtpliwosci .. no ma Pan prawo
mie¢ watpliwosci jak kazdy z radnych. Ja tylko chciatem zapytaé¢ Pana Przewodniczqcego dla-
czego Pan tych watpliwosci nie zgtosit przy uchwale, ktorq podejmowalismy .. tej ostatniej kto-
rq podjelismy, a dotyczqcej modernizacji i wieloletniego planu przedstawionego rowniez przez
Pana prezesa, podkreslam, ze jak radni przegladali materialy to plan modernizacji sieci kana-
lizacyjnej i oczyszczalni w gminie Ledziny to jest zatlqcznikiem nr 3 do uzasadnienia wniosku ta-
ryfowego, czyli wniosku o ktorym teraz mowimy i Marychach, i tego, ze Pan Burmistrz rzekomo
nie przeprowadzit weryfikacji. Wiec analogicznie jezeli Pan podnosi ten argument, to analo-
gicznie nie bylo rowniez weryfikacji wieloletniego planu inwestycyjnego PGK Partner. Wiec je-
zeli podjelismy juz jednq uchwale, i niejako nie podnosilismy tego argumentu, czyli wnioskuje-
my, ze Pan Burmistrz zweryfikowal taryfe, a w tej taryfie zatqcznikiem nr 3 jest wieloletni plan
inwestycyjny, to logiczne jest, Ze teraz bedziemy konsekwentnie postepowac przy kolejnych
uchwatach. A jezeli Pan miat taki zamiar, ale chcial Pan to zrobié przy projekcie uchwaty, a nie
zrobit Pan tego przy porzqdku obrad o czym tutaj mowilismy, no to trzeba byto to zrobi¢ juz
przy poprzednim projekcie uchwaly. Teraz mysle, ze konsekwentnie musimy is¢ tym dzialaniem
i albo przyjqc te taryfy, albo je odrzucié. Dziekuje.”

Burmistrz Miasta Pan Wiestaw Stambrowski wyjasnil, ze zarzadzeniem Burmistrza Miasta zo-
stata powotana komisja, ktora odbyta posiedzenie. Burmistrz podkreslit, Ze uczestniczyl w obra-
dach komisji, z posiedzenia zostat sporzadzony protokét. Na podstawie protokotu Burmistrz
zweryfikowat taryfe i1 przygotowat stosowny projekt uchwaty. Do wniosku taryfowego nie zo-
staly wprowadzone zadne zmiany, poniewaz nie byto do tego podstaw. Ponadto wnioski komisji
weryfikujacej nie obligowaly Burmistrza Miasta do tego.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Goscie! Ja juz jestem bardzo zmeczony. Panie radny Tomaszu Noras czy ja trafnie Panskie my-
Slenie rozpoznaje? Panie Tomku czyli Pan chce powiedzie¢, gdybysmy teraz w sprawie zatwier-
dzenia taryf odrzucili ten projekt uchwaly, wzglednie zmienili go jakos, to nie koreluje absolut-
nie z wieloletnim planem inwestycyjnym, prawda? Czyli ta absurdalnos¢ polega na tym, ze trze-
ba te uchwaly tqcznie ze sobq rozpatrywac. Czy tak? Dobrze odczytatem Panskie mysli? Nie do
konca?”
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Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni radni i miesz-
kancy! Panie Gut zgadza sie, jezeli bysmy tq uchwate podejmowali dalej, konsekwentnie wnio-
skujqc zeby Pan Burmistrz zweryfikowal taryfy to nie ma tematu. Ale jezeli my teraz decyduje-
my, ze odsuwamy te uchwate do komisji, to w sposob naturalny dajemy sygnat Komisji Rewizyj-
nej, ze trzeba przeanalizowac¢ uchwate poprzedniq, ktora zostata podjeta z naruszeniem jakby
przepisow na ktore sie powotujemy teraz. Dziekuje.”

Przewodniczacy Rady Miasta podkreslil, iz nie przedstawil jeszcze zadnego wniosku natomiast
poddat w watpliwo$¢ sytuacje, ktora miata miejsce. W zwiazku z tym prosit o ustosunkowanie
si¢ do tego Pana Burmistrza oraz radcg prawnego i wywiazata si¢ dyskusja.

Mec. Barttomiej Dudek wyjasnit, Ze konieczne bytyby zarzadzenia, gdyby zostaly zmienione
stawki 1 ceny. Wobec tego, jezeli Burmistrz Miasta przyjat taryfe bez dokonywania w niej
zmian, to nie sa konieczne zadne dodatkowe akty, poniewaz wnidst projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miasta stwierdzil, Ze w tym momencie jasna staje si¢ argumentacja Bur-
mistrza Miasta wobec czego nie ma zadnych watpliwosci.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodzqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu! Pan mowil,
ze weryfikowat te taryfe, przeciez wnosilismy o zmiane i obnizenie tej taryfy. Sama wskazywa-
tam, w ktorych miejscach mozna byto cos ujqc, aby ta taryfa byla nizsza. Ale jak mowitam to
wszyscy sie usmiechali tylko, moje zdanie sie nie liczy i taryfa byta tak skonstruowana jak Bur-
mistrz chcial. Nie byto Zadnych wnioskow. Zeby te nasze wnioski uwzglednié, zeby taryfe obni-
zy¢. Bylo uzasadnienie, aby taryfe obnizyé. A po drugie czy komisje sq od tego, by tylko przegto-
sowac? Przeciez komisje tez majq dokonywaé analizy czy wszystko jest prawidtowe i dopiero
wtedy sie glosuje. A nie tylko przeglosowac to co Burmistrz przedstawi. A jak sie coS nie podo-
ba to... Tak jak robilismy ze Smieciami, tez analizowalismy i odrzucilismy, drugi raz przycho-
dzit i jednak mielismy racje. I na komisji byto to weryfikowane, dlatego nie wiem dlaczego te-
raz, ze Burmistrz to zweryfikowal, byto i obniZyli duzo. To taki przyktad. A dlaczego na Komisji
ds. Infrastruktury i Komisji Budzetu nie byto to przeanalizowane. Tylko nasza byta robocza,
szkoda, ze Pan poszedt bo by Pan to zobaczyl. Nikt nie miatl pretensji tylko z Partnera byto po-
wiedziane tylko ja i Pan i nie doszlismy do zadnego konsensusu co tam miato by¢ zmienione. A
moje uwagi dotyczqce tego co miato zostac zweryfikowane ... mogta by ta taryfa by¢ w tej sa-
mej cenie plus prad. Bo my nie bedziemy ptacic¢, Zebysmy doptacali do inwestycji i do wszystkie-
go, do Ziemowitu, Zebysmy tylko 800 mieszkancow placito. Tak nie moze byc¢. Dziekuje.”

Wiceprzewodniczacy Rady Edward Zotna w trybie ad vocem odczytat pozytywna opinie Komi-
sji ds. Infrastruktury, Komisji Budzetu Finansé6w i Samorzadnosci oraz Komisji ds. Ochrony
Srodowiska w sprawie przedmiotowego projektu uchwaty. Nastepnie stwierdzil, ze radna Otylia
Bubiak podata zty przyktad procedury jaka miata miejsca podczas opiniowania projektu uchwa-
ly ws. gornych stawek za $mieci. Nastepnie przypomniat, ze taryfa za $cieki zostata przedsta-
wione radnym z miesigcznym wyprzedzeniem i bylo dostatecznie duzo czasu, aby si¢ z nig do-
ktadnie zapoznac 1 sprecyzowa¢ wnioski. Radca prawny rowniez stwierdzit, ze procedura wery-
fikacyjna przebiegla prawidlowo. W nawiazaniu do posiedzen komisji, Wiceprzewodniczacy
Rady stwierdzil, ze nie bedzie na komisji dokonywal analizy taryfy, poniewaz za weryfikacje
taryfy odpowiedzialny jest Burmistrz. Komisja merytoryczna jest zobowigzana odnie$¢ si¢ do
weryfikacji taryfy, do przedlozonego protokotu. Nastgpnie zwrocit uwagg, ze tylko radna Otylia
Bubiak zaglosowala przeciw taryfie na posiedzeniu komisji. Nastgpnie Wiceprzewodniczacy
podkreslil, ze jezeli radni nie sa czlonkami danej komisji to moga si¢ zawsze z materiatami za-
pozna¢, lub tez przyby¢ na posiedzenie komisji, nie za§ kwestionowaé podj¢te decyzje podczas
obrad sesji.
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Radna Otylia Bubiak cyt.: ,, Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu! Ja tego
nie rozumiem, bo jak byta komisja powotana to komisja nie moze weryfikowac taryfy, bo to we-
ryfikuje Burmistrz i prezes. Ale jak podalismy takie rzeczy w taryfie, ktore mozna byfto ... aby ta-
ryfa byla nizsza, ja wskazatam, to dlaczego to nie bylo uwzglednione? To byly sprawy zasadne.
To nie jest tak, ze ktos przyjdzie i powie tak, ze ta taryfa musi by¢. Zawsze sie taryfy weryfiko-
wato, nawet jak jeszcze radnq nie bylam. Jeszcze jak byt Wiceburmistrz Ballion, to byto 4,10 z
20 za wode, a tak wyliczyl, ze byto 3,20 i znalazly sie sprawy w sqdzie i moglismy wygrac zZeby
dalej procedury byly trzymane. I moglismy powygrywaé, ale wszyscy przegtosowali i nadal nam
tylko RPWiK wykazuje, zZe sq same straty i straty.”

Przewodniczacy Rady Miasta poddatl pod gtosowanie wniosek radnej Otylii Bubiak o odestaniu
projektu uchwaty do ponownej weryfikacji zgodnie z zapisem wynikajacym ze Statutu par. 30
pkt. 3 ust. 1. Stan radnych: 13, ,,za” — 1 glos (O. Bubiak), ,,przeciw” — 8 gltosow (w tym: T. No-
ras, K. Gut), ,,wstrzymujacych si¢ — 4 glosy (M. Korba). Wniosek nie otrzymal wymagane;j
wigkszosci gtosow. Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie wniosek o
zakonczeniu obrad w dniu dzisiejszym i kontynuowanie ich w dniu nastgpnym. Stan radnych:
13, ,,za” — 4 glosy (O. Bubiak), ,,przeciw” — 8 gtosow ( w tym: T. Noras, M. Korba, K. Gut),
»wstrzymujacych si¢” — 1 glos. Wniosek nie uzyskal wymaganej wigkszo$ci glosow.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta zwrdcit sie do Wiceprzewodniczacego Rady Miasta
Alojzego Palki o odczytanie tytulu projektu uchwaty, a nastgpnie poddat ja pod glosowanie:
Stan: 13, ,,za” — 9 glosow (w tym: O. Bubiak, T. Noras), ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymujacych si¢” —
4 glosy ( w tym. M. Korba, K. Gut).

Uchwata nr XLII/297/09 w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego odprowadzania
sciekow, zostala przyjeta zwykta wigkszoscia gtoséw 1 stanowi zalgeznik nr 7 do protokotu.

Ad 9f

PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE USTALENIA DOPLATY DO CEN ZA ZBIOROWE

ODPROWADZENIE SCIEKOW DLA PGK PARTNER SP Z 0. 0. W LEDZINACH
ZATWIERDZONYCH UCHWALA RADY MIASTA LEDZINY NR XLI1/297/09 W

SPRAWIE ZATWIERDZENIA TARYF ZA ZBIOROWE ODPROWADZENIE SCIEKOW

DLA PGK PARTNER SP Z O. O. W LEDZINACH

Przewodniczacy Rady Miasta zwrocil uwage, ze w tresci uchwaly musza by¢ wymienione dwie
grupy taryfowe, zar6wno osoby fizyczne jak rowniez podmioty gospodarcze. Nastgpnie odczy-
tal proponowana zmiang: Ustalenia doplaty do cen za zbiorowe odprowadzenie $ciekow dla
PGK Partner sp. z 0. o. w Ledzinach zatwierdzonych uchwata Rady Miasta Ledziny nr
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XLII/297/09 z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie zatwierdzenia taryf dla dwoch grup taryfo-
wych za zbiorowe odprowadzenie §ciekéw dla PGK Partner sp. z 0. 0. w Ledzinach.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni, Sza-
nowni Mieszkancy! Problem w tym, ze tak naprawde to jest jedna grupa taryfowa jezeli wez-
miemy analogie i korelacje z wnioskiem, gdyz we wniosku jest mowa o jednej grupie taryfowej
i drugiej grupie taryfowej. I tq jednq grupq taryfowq sq gospodarstwa domowe i jednostki or-
ganizacyjne gminy, a drugq grupq taryfowq jest KWK Ziemowit, wiec...”

Przewodniczacy Rady Miasta zwrocit radnemu uwagg, ze w dniu dzisiejszym otrzymat zmie-
niony projekt uchwaty, w ktorym sa 3 grupy.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Czyli to nawet dobrze, ze podnoszg ten temat, bo bym nawet nie
wiedzial, Ze ten jest niewazny. W takim razie moja uwaga jest bezprzedmiotowa.”

Radna Teresa Ciepty stwierdzila, ze wg niej tytul uchwaty nie musi ulega¢ zmianie, poniewaz
zaproponowana zmiana jest zapisana w tabelce w tresci uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnil, ze otrzymat taka sugesti¢ od Pana radcy prawnego, nie
mniej nalezalo by to jeszcze przemyslec.

Mec. Barttomiej Dudek wyjasnit kwestig tytutu uchwaty (zapis nagrania nieczytelny).

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowatl, Zze jezeli nie ma kolizji prawnej w tej kwestii, to
tytut uchwaty pozostanie bez zmian. Nastgpnie zwrocil si¢ z zapytaniem do radnych czy wno-
sza uwagi do proponowanego projektu uchwaty.

Radny Marek Korba cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu! Panie
Przewodniczqcy jeszcze jedna uwaga do tresci uchwatly. Uchwata powoduje powstanie pew-
nych zobowiqzan finansowych. Wg. art. 58 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym uchwaty i za-
rzqdzenia organow rady dotyczqcych zobowiqzan finansowych wskazujq zrodla dochodow, z
ktorych zobowiqzania te zostanq pokryte. Wiem, ze pewna kwota srodkow zostala zagwaranto-
wana w budzecie, natomiast wg. wyliczen tych srodkow jest za mato. Moj wniosek jest taki, aby
doda¢ jeden § w projekcie uchwaty tj. po §1 dodac kolejny : Zapewnic¢ srodki na doplate, o kto-
rej mowa w ust. 1 w budzecie gminy Ledziny na 2009 rok. Dziekuje.”

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanow-
ni radni! W zasadzie moje krotkie pytanie nawiqzuje do wystqpienia Pana radnego Marka Kor-
by. Pytanie do Pana Burmistrza: czy srodki zabezpieczone w budzecie miasta w wysokosci 700
tys. zt sq wystarczajqce do wysokosci doplat przedstawionych w projekcie uchwaty. Dziekuje.”

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu! Pan No-
ras i Pan Gut pytajq czy to wystarczy. Mowitam przy tej taryfie, ze wystarczyloby i jeszcze zo-
stato gdyby wlasnie te inwestycje byly wyrzucone. Wyrzucona bytaby ta ulica — przylqcza i ten
remont na koszt gminy, bo to nie jest doplata do taryfy tylko do Partnera. Dlaczego my mamy
remontowac tam biura, ktore miaty by¢ remontowane, dlaczego my mamy robic¢ tam gdzie jesz-
cze nie jest nic wybudowane. I nie trzeba by bylo, jeszcze mozna nawet wzig¢ 400 tys. zt z tej
taryfy — doplaci¢. Mozna by byto z dopltaty, a to niech realizuje, ale skqd? Z naszych sciekow?
Ja sie na to nie zgadzam. Doplata moze by¢, niech bedzie i milion, ale niech to dajq na te
wszystkie inwestycje, ktore w gminie sq niezrealizowane. A my mamy miec taryfe... to pisze w
ksiqzce o zbiorowym zaopatrzeniu w Scieki- ja jq mam, pisze, ze taryfa ma bys skonstruowana
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wg. ilosci Sciekow i wody, ale nie inwestycje. Takie potezne inwestycje sq jak my nie mamy w
ogole amortyzacji.”

Przewodniczacy Rady Miasta zwrocil radnej uwage, ze mowi o taryfie, a w chwili obecnej dys-
kusja toczy si¢ nad projektem uchwaly ws. doptat. Nastepnie udzielil gtosu radnemu Tomaszo-
wi Norasowi.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczacy w zwiazku z tym, ze Pan Gut niejako wy-
przedzit moja wypowiedz, ja rezygnuje z glosu i prosze o wypowiedz Pana Burmistrza, bo od
tego zalezy dalsza czg$¢ mojego wniosku.”

Burmistrz Miasta Pan Wiestaw Stambrowski poinformowat, ze w budzecie miasta na doptaty
zagwarantowana jest kwota 700 tys. zl i na dzien dzisiejszy jest to kwota wystarczajaca. Jed-
nakze biorac pod uwage wysoko$¢ doptaty zesztorocznej, to zaplanowana kwota bedzie niewy-
starczajaca. Zabraknie ok. 150 tys. zi. Burmistrz podkreslit, Zze po podjeciu uchwaty z chwila
gdy §rodkow zacznie brakowa¢ Rada bedzie musiata dokona¢ kolejnych przesunig¢ w budze-
cie.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanow-
ni goscie! Czy ja dobrze rozumuje: podejmujac dzisiaj t¢ uchwate, podejmujemy w mysl zapisu
art. 58 ustawy o samorzadzie gminnym uchwalg, ktorej jesteSmy $wiadomi, Ze na dzien dzisiej-
szy nie ma pokrycia srodkow w budzecie na realizacje tej uchwaly. Czy ja dobrze zrozumia-
tem?”

Burmistrz Miasta odpowiadajac na zapytanie radnego stwierdzil, Zze mozna taka sytuacj¢ do-
mniemywac¢. Jednoznacznie nie mozna stwierdzi¢, ze srodkow zabraknie i w jakiej wysokosci,
poniewaz jest poczatek roku i nie wiadomo jakie bedzie zuzycie wody.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy w zwiqzku z odpowiedziq Pan Burmistrza i
przytomnosciq wszystkich radnych zglaszam wniosek o zmniejszenie kwoty doplaty z 3 zt na
1,50 zt czyli 0 50% z ceny netto do cen za zbiorowe odprowadzanie sciekow. Dziekuje.”

Przewodniczacy Rady Miasta zwrocit si¢ do radnych z zapytaniem czy kto$ zglasza kontrwnio-
sek.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu! Sktadam
kontr wniosek i wniosek skltadaj jeszcze, aby Ledziny wywozily jeden beczkowoz na miesiqc, tj.
100 zt i kazdy ...”

Przewodniczacy Rady Miasta zwrdcit radnej uwage, aby ztozyta rzeczowy wniosek.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,70 jest rzeczowo... albo zamurowac im te odptywy. I trudno. Kazdy
obywatel ma rowne prawa. I bedziemy sie tak bawic, az nie dostaniemy pieniedzy z Unii. Ja do

tego doprowadze i nie miejcie pozniej do mnie pretensji.”

Przewodniczacy Rady Miasta zwrécit si¢ do radnej z pytaniem czy sktada kontr wniosek, aby
doptata do cen za $cieki wynosita 3,20 zt za m3.

Radna Otylia Bubiak cyt.: ,,Taka doptata jak byta w budzecie, te 700 tys. zI. Zeby ta doptata
byta.”
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Przewodniczacy Rady Miasta zwrocil si¢ z zapytaniem do Burmistrza Miasta jakiego czaso-
okresu dotyczy doptata zaplanowana w kwocie 700 tys. zt. Poniewaz w uzasadnieniu do pro-
jektu uchwaty jest informacja, ze jest to na rok 2009.

Burmistrz Miasta odpowiedziat, doptata zaplanowana jest na 12 miesigcy.

Radna Zofia Dudek poinformowata, ze jest za doptatami w zaproponowanej w projekcie
uchwaty wysokosci, poniewaz nie wszyscy mieszkancy za Scieki ptaca. Podkreslita, ze czesé
mieszkancow jest podtaczona do kanalizacji deszczowej, ptaca za korzystanie z kanalizacji a
ponadto ptaca jeszcze za oczyszczanie wlasnych zbiornikow przez wywoz beczkowozami.
Radna stwierdzita, ze dopoki ta sytuacja nie bedzie rozwiazana bedzie popierata doptaty.

Przewodniczacy Rady Miasta stwierdzit, ze rbwniez przychyla si¢ do glosu radnej Zofii Dudek.

Radny Alojzy Palka rowniez przychylit si¢ do wypowiedzi radnej Zofii Dudek, podkreslajac,
ze nie cate miasto jest skanalizowane i stuszne sa doptaty dla tych mieszkancéw, ktorzy sa pod-
faczeni 1 ptaca za $cieki. Podkreslit, iz nalezy zda¢ sobie sprawe, ze po skanalizowaniu miasta
cena za $cieki z pewnos$cia bedzie wyzsza niz w chwili obecnej. Wowczas miasta nie bedzie
sta¢ na doptaty w wysokosci 3,20 zt za m3, wigc nalezy potraktowac ten okres jako przejscio-
wy. Ze znacznym wzrostem cen $ciekdw nalezy si¢ pogodzic.

Przewodniczacy Rady Miasta, obaj Wiceprzewodniczacy oraz radni: Zofia Dudek, Zdzistaw
Rudol 1 Ludwik Kubica zwrdcili sig o zapisanie w protokole ich nazwisk przy wyniku gtosowa-
nia.

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Szanowni Radni! Panie Wi-
ceprzewodniczqcy Alojzy Palka, no pozwole si¢ nie zgodzi¢ z Pana wstepem, poniewaz Pan po-
wiedzial, ze czes¢ radnych placi, czes¢ nie ptaci w zwiqzku z tym sq tutaj jakies podziaty. 1
uwazam, ze absolutnie nie sq to podzialy polityczne. Prosze Panstwa my bardzo lekko obcho-
dzimy sie z naszym budzetem, bardzo lekko. Oczywiscie mowi sie tak: to jest tak, trzeba dopta-
ci¢ 700 — 900... Prosze Panstwa pozwolitem to sobie wyciqgna¢, za rok 2007 i 2008 prosze so-
bie wyobrazi¢ doptacilismy 1 537 000 zt + 700 tys. zt , ktore doplacimy jeszcze wiecej. Bedzie
2237 000 zi. i nie wiem czy Pan Wierzy Panie Wiceprzewodniczqcy czy nie, ale ja nie patrze
tutaj przez pryzmat Panie Wiceprzewodniczqcy kto ile ptaci, tylko ile ma w budzecie. Bo mig-
dzy innymi po to tutaj siedze, zeby tego budzetu pilnowac. W zwiqzku z tym jak Pan zauwazyt
zaproponowatem, zeby ta doptata byta zmniejszona o 50%, a pozwoli Pan, Ze nie podziele spo-
sobu Panskiego myslenia chociaz si¢ z Panem zgadzam, Ze nadejdzie taki czas kiedy bedziemy
placic realng stawke. Wtedy ta stawka bedzie wynosita 10 zi, a teraz jest 3,65 zI. I prosze sobie
wyobrazi¢ szok tych wszystkich mieszkancow. Moze Panstwa wyobraznia jest zbyt mata, ale
moja jest wystarczajqca. Dziekuje.”

Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie wniosek radnego Kazimierza Guta w
sprawie obnizenia wysokosci doptat na 1,50 zt za m3. Stan radnych: 13, ,,za” — 3 glosy (w tym:
T. Noras, M. Korba, K. Gut), ,,przeciw” — 9 gloséw (w tym: A. Palka, P. Gorzen, E. Zolna, Z.
Rudol, L. Kubica, Z. Dudek, O. Bubiak), ,,wstrzymujacych si¢” — 1 gltos. Wniosek nie uzyskat
wymaganej wigkszosci.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni! No
przyznam sie szczerze, ze wniosek Pana radnego Guta byl odwaznym wnioskiem. Chciatbym
nieco urealni¢ calq sprawe i ztozy¢ na rece szanownej Rady wniosek, ktory mysle, ze w jakis
sposob pogodzi to o czym rozmawiamy od diuzszego czasu. Nie jest prawdq, ze my mozemy so-
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bie tutaj dywagowac na temat tego czy starczy srodkow, czy nie, czy te 700 tys. zi starczy czy
nie. Na tq chwile rozumiem, jest wola Burmistrza, jest decyzja Rady w postaci uchwaty budze-
towej, ktora jednoznacznie mowi, ze na doptaty do Sciekow zostato przeznaczone 700 tys. zt. Ja
pozwolitem sobie tradycyjnie na mojej komorce wilqczy¢ takq funkcje jak kalkulator i przemno-
zytem wartosc ilosci m3 sciekow odprowadzanych w zatozeniach taryfy, ktorq przedstawia Pan
Prezes — rozumiem, Ze sq jakaqs prognozq wiqzqcq i tutaj z wielkim prawdopodobienstwem
mozna stwierdzic¢, ze bedzie ona oscylowata wokot tej kwoty tj. 285 m3 dla grup taryfowych 1 i
2. Jezeli dokonamy prostej operacji mnozZenia 285 x 3,21 zt brutto to otrzymamy kwote 914 850
zt. Z tego w sposob prosty i bezposredni wnioskuje, ze na koniec roku w budzecie miasta za-
braknie 214 850 zI. Poniewaz juz finansujemy doplaty styczen — marzec z tego budzetu, ktory
zostal zatwierdzony poprzedniq uchwatq Rady. Jezeli teraz dokonamy kolejnej, moze troche
trudniejszej operacji i podzielimy kwote 214 850 przez ilos¢ odprowadzonych w zaloZeniu scie-
kow - 285 tys. to otrzymamy, Ze aby srodkow finansowych czyli tych 700 tys. zt starczyto w bu-
dzecie na caly rok, to musielibysmy obnizy¢ doplate do sciekow o 0,76 zi brutto, czyli z kwoty
3,21 do kwoty 2,45 zt brutto tj. 2,30 zt netto doptaty do kazdego m3 sciekow. I jest to odzwier-
ciedlenie rzeczywiste zatozen budzetowych do kwoty 700 tys. z1L. i jest to jedyna stawka, ktora
pozwoli w tym momencie na urealnienie tej spornej kwestii doplat, a ograniczonych srodkow
budzetowych, w kwocie jakq zadeklarowalismy w uchwale podjetej miesiqc temu na sesji bu-
dzetowej. Takze sktadam Panie Przewodniczqcy wniosek do szanownej rady o korekte i zmiane
w uchwale o doptatach i zmniejszenie doplaty z budzetu gminy, na ktorq nas nie stac¢ czyli 3 zt
do kwoty 2,30 zt netto + VAT = 2,45 zt brutto dla dwoch grup taryfowych: gospodarstw domo-
wych i jednostek organizacyjnych gminy. Dziekuje.”

Burmistrz Miasta wyjasnit, Zze juz od 3 miesigcy miasto realizuje doptaty w wysokosci 3,21 zt
brutto do m3 $ciekow, wobec czego wyliczenia radnego sa btedne.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Szanowni Radni 1 Panie Burmistrzu! Na caty rok mamy 700 tys. zt,
w miesigcach styczen — marzec placimy po 3,21 zt z budzetu tegorocznego. Czyli waga nie ma
znaczenia, jedynie gdyby kwota byta inna proponowana...”

Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnil, ze na pozostate miesiace to bedzie zupehie inna kwota.

Burmistrz Miasta wyjasnil, Ze zabrakloby pieni¢dzy, gdyby miasto ptacilo przez cate 12 mie-
sigcy wyliczona kwotg, jednakze pozostato juz tylko 9 miesigcy.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Ale przeciez logiczne jest, ze nie starczy. Zalozenie Prezesa jest
285 tys. m3 w okresie wnioskowanym..”

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze Prezes zrobit takie zatozenie na 12 miesigcy.
Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Zgadza sie, ze na 12 miesiecy..”

Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnit, Zze miesiace styczen — marzec miasto doptacato do $cie-
koéw na mocy poprzedniej taryty 1 uchwaty zesztoroczne;.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panstwo nie rozumiejq. Jezeli Pan Prezes zaktada 285 tys. m3 w
okresie od 1 kwietnia do 31 marca 2010 r. czyli rocznym. Czyli musielibysmy w zasadzie wzig¢
% tej kwoty 285 tys. ale do tej kwoty .. dobrze 1/3 z 285 tys. + 1/3 zatozen zeszlorocznych i to
daje nam ilos¢ sciekow faktycznie, daje nam wartoS¢ faktycznie odprowadzonych sciekow w
roku budzetowym 2009 — ceteris paribus 285 tys. m3.”
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Przewodniczacy Rady Miasta zwrdcit radnemu uwagg, ze w tej chwili przeczy to , temu co rad-
ny na wstepie przedstawit.

Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Nie, tyle samo sciekow ile... zalozenie jest takie, ze tyle samo Scie-
kow ile odprowadzili mieszkancy w miesiqcach styczen — marzec 2008 jest odprowadzanych w
miesiqcach styczen — marzec 2009 i jest tak samo w miesiqcach styczen — marzec 2010. Dlate-
go Panie Burmistrzu w tym naszym okresie 1 styczen do 31 grudzien zaktada sie ilos¢ odpro-
wadzonych sciekow 285 tys. m3. I zaktada sie kwote 700 tys. zt na sfinansowanie tych 285 tys.
m3, dlatego prosze o przyznanie racji mojemu mysleniu. To prosze o przedstawienie myslenia
alternatywnego. Panie Burmistrzu zakwestionowat Pan moje wyliczenia, wiec prosze mi poka-
zac biqd. ”

Radny Kazimierz Gut w trybie ad vocem cyt.: ,,Panie Radny Tomaszu Noras, Prosze¢ Pana
Pan zaproponowat kolejng propozycje, ktora szanuje uchwate budzetowq. I obojetne jest czy
Pan Noras wyliczyt swojq stawke prawidlowo czy nie, bo nie od tego jest Pan radny Noras. Od
tego sq stuzby Pana Burmistrza. Jest wniosek Pana radnego Norasa, zZeby urealnié¢ tq stawke
tak, azeby byla zgodna z zapisem chwaly budzetowej. I ja z zazenowaniem Panie Przewodni-
czqcy patrze kiedy potowa radnych sie usmiecha z systemu myslenia Pana Norasa, z zazenowa-
niem. Oby wszystkie Panstwa usmiechy byly takie szerokie w pazdzierniku 2009 jak bedziemy
szuka¢ dodatkowych pieniedzy do dopftat. To jest Zenujqce Prosze Panstwa! My bronimy budze-
tu w jakis rozsqdny sposéb, a reszta Rady sie z tego Smieje. Zycze Wam wszystkiego dobrego i
takiego samego humoru na koniec roku panskiego 2009. Pan radny Noras ztozyt wniosek i pro-
sze go poddac pod gltosowanie i koniec.”

Przewodniczacy Rady Miasta stwierdzil, iz jest przerazony stuchajac argumentacji radnego Ka-
zimierza Guta.

Radna Otylia Bubiak w trybie ad vocem cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado, Panie
Burmistrzu! Pan Gut nie wyobraza sobie, Ze my jako mieszkancy, ktorzy placimy za Scieki be-
dziemy placi¢ za wode i za scieki po 10,04 zI plus oplata podniosta sie, tj. rozliczona na .. byto
508 zt, 2,40 tj. za to co odpisuje, to jest ponad 8 zi, to sie wlicza w Scieki w taryfe. I nie bedzie-
my placié¢ 6,60 i bedzie ta taryfa jak ktos mniej pobiera Sciekow, bo to jest roztozone na okres
rozliczeniowy i jak ktos bedzie mato wody pobieral, to do sciekow pojdzie woda. To ta woda
bedzie nawet 12 zt kosztowac. Teraz licz Pan jeszcze dodatkowo za Scieki, a np. Pan Gut placi
tylka za wode bez sciekow, bez niczego i zaptacit moze do 6,90 albo i te grosze bedq rozliczone
na m3. Bo to jest za okres nie za licznik tak jak jest za prad, tylko okres rozliczeniowy. Np. jak
jest jedna osoba bierze tam ze 4 m, to bedzie placila za Scieki ok. 7,5 zI. Nie mozna tak, aby je-
den placit tyle, a drugi inaczej nie majqc kanalizacji. Teraz w dodatku rozliczenie ile metrow
Sciekow jest tak jak Pan powiedzial ... przeciez obliczajq to wg wody. Nie cata woda idzie do...
wyliczenie iloSci Sciekow jest wg. zuzycia wody. I teraz tak, woda cata tez nie idzie na oczysz-
czalnie. Ludzie nie majq podlicznikow i czy ogrodek podleje, czy samochod umyje to gdzies za-
wsze sie ta woda zgubi, bo i sie jq wypije i jeszcze zuzyje w inny sposob. Sciekow jest mniej i
nie mozna liczy¢ wg. ilosci wody. I policzy¢ to w cenie, ze taka doptata, to pomnozone przez to
i wychodzi tyle. To jest nieprawda. Dziekuje.”

Radny Kazimierz Gut cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy w trybie ad vocem ostatni gtos, bo juz mi
wiecej nie zostato. Jakby Pan pilnowal zapisu statutowego to ja bym tutaj o 50% mniej prze-
mawiat. Nie bede sie ustosunkowywat do wypowiedzi Pani radnej Otylii Bubiak tylko do Pana
wypowiedzi, ktorq Pan raczyl wyartykutowac w ten sposob, ze jest Pan przerazony moim spo-
sobem myslenia. Otoz Panie Przewodniczqcy jeszcze raz podkreslam, Ze rozpatruje wysokosé
doptat przez pryzmat mozliwosci budzetu. I moze tutaj postawie kropke i nie bede wiecej na ten
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temat si¢ wypowiadatl. Powiem tylko tak, skoro Pan jest przerazony Panie Przewodniczqcy, wie
Pan co ja jestem bardzo zadowolony, ze wszyscy radni na czele z Panem podali nazwiska w
sposobie glosowania. Zastanowimy si¢ nad tym w protokole, jak bedziemy szuka¢ na to dodat-
kowych pieniedzy. Dziekuje.”

— Przewodniczacy Rady podkreslit, ze chcialby juz zakonczy¢ dyskusje, ale w pierwszej kolejno-
$ci musi podda¢ pod gtosowanie wniosek radnego Tomasza Norasa. W zwiazku z tym zwrocit
si¢ do radego o doktadne sprecyzowanie wniosku.

— Radny Tomasz Noras cyt.: ,,Panie Przewodniczqcy, Panie Burmistrzu, Szanowni radni. Wnio-
skuje o obnizenie dopltaty z budzetu gminy do kwoty 2,30 zi netto + VAT tj. 2,46 zL. To jest kwo-
ta, ktora bardziej realnie odzwierciedla mozliwosci budzetowe niz kwota pierwotna zapropono-
wana 3 z{ netto.”

- Wiceprzewodniczacy Rady Miasta radny Edward Zolna ztozyt kontrwniosek aby utrzymaé do-
ptate w wysokosci zaproponowanej w projekcie uchwaty.

— Radny Zdzistaw Rudol zgtosit wniosek formalny o zakonczenie dyskusji, po przeprowadzeniu
glosowania nad zgtoszonymi wczesniej wnioskami.

— Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod gtosowanie wniosek radnego Tomasza Norasa. Stan

radnych: 13, ,,za” — 3 glosy (w tym: T. Noras, M. Korba, K. Gut), ,,przeciw” — 9 gloséw (w
tym: A. Palka, P. Gorzen, E. Zota, Z. Rudol, L. Kubica, Z. Dudek, O. Bubiak), ,,wstrzymuja-
cych sie” — 1 glos. Wniosek nie uzyskat wymaganej liczby glosow.
Nastegpnie Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek radnego Zdzistawa Rudola.
Stan radnych: 13, ,,za” — 8 gloséw (w tym: A. Palka. P. Gorzen, E. Zotna, Z. Rudol, L. Kubica,
Z. Dudek, O. Bubiak), ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 2 glosy. Kilku radnych
nie wzi¢to udziatu w glosowaniu.

Przewodniczacy zwrdcit si¢ do Wiceprzewodniczacego Rady Alojzego Palki o odczytanie tytu-
hu projektu uchwat, a nastgpnie poddat go pod glosowanie. Stan radnych: 13, ,,za” — 9 gloséw
(w tym: A. Palka. P. Gorzen, E. Zotna, Z. Rudol, L. Kubica, Z. Dudek, O. Bubiak), ,,przeciw” —
0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 4 glosy (w tym: T. Noras, M. Korba, K. Gut)

Uchwata nr XLII/298/09 w sprawie ustalenia doptaty do cen za zbiorowe odprowadzanie
sciekow dla PGK Partner sp. z o. o. w Ledzinach zatwierdzonych uchwata Rady Miasta
Ledziny nr XLII/297/09 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe
odprowadzanie $ciekow dla PGK Partner sp. z o. o. w Ledzinach zostala podjgta zwykla
wigkszoscia glosow 1 stanowi zalgcznik nr 8 do protokotu.

Ad 10. )
ZAKONCZENIE

Przewodniczacy rady Miasta, dziatajac zgodnie z obowiazujaca Ustawa o samorzadzie gminnym
oraz Statutem Gminy Miejskiej Ledziny, zakonczyl obrady Sesji Rady Miasta stowami:

ZAMYKAM OBRADY XLII SESJI RADY MIASTA
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Na tym protokoét zakonczono.

Zalacznikow: 8

Protokotowaty:
Mariola Kaiser
Daria Jargieto
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